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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom
kancelarie Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491 proti Zalovanému: D. A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Rastislav Stasak, advokatom AK,
so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 420 859 51 v konani o uréenie, Ze vec patri
do dedi¢stva takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uréil, Ze do dediéstva po neb.Veronike A., B. F. patria
nehnutelnosti Specifikované v petite Zaloby a zarover Ziadal nariadit neodkladné opatrenie spoc€ivajuce
v uloZeni povinnosti Zalovanému strpiet’ uzivanie nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby Zzalobcom.
Zalobu odévodnil tym, Ze v dediéskej veci po porugitelovi E. A., jeho manzelka, matka Zalobcu, G. A.,
nadobudla hnutelny a nehnutefny majetok, vratane nehnutefnosti vedenych na katastri na LV €. XXX —
parciel registra C — parc. &. 299/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 602 m2 .

Tento majetok nadobudla s povinnostou v pripade ich akéhokolvek prevodu, vyziadat' si suhlas synov
A., E., A, C. a B. A.. Napriek tomu matka Zalobcu eSte poc¢as Zivota previedla svoje vlastnicke pravo
k horeuvedenym nehnutelnostiam na D. A. A. — Zalovaného, ktory je jej vnukom, ale bez suhlasu.
K prevodu vlastnickeho prava doslo na zaklade povolenia vkladu kupnej zmluvy ¢.k. V-1585/2018 zo
dna 10.09.2018. Menovana zomrela dia XX. XX.XXXX a z horeuvedenych dévodov tieto nehnutelnosti
nemohli byt predmetom dedi¢ského konania.

2. Uznesenim ¢.k.6C/1/2023-39 zo dna 17.2.2023 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Voc¢i uzneseniu nebolo podané odvolanie.

3. Zalovany prostrednictvom prav. zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.3.2023
uviedol,+ Ze kdpnu zmluvu uzatvaral v dobrej viere, Ze nadobuda nehnutelnosti, ktoré nie su ni¢im
zatazené. Bol dobromyselny v tom, Ze stard mama je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
€o bolo uvedené aj na liste vlastnictva. Na tomto liste vlastnictva nebola evidovana ziadna poznamka,
ani tarcha.

V dedi¢skom konani €.k.1D/39/2017, sa prejednavalo dedistvo po neb. E. A., ktory bol manzelom G.
A. a otcom Zalobcu. Zalobca poukazuje na to, Ze v ramci dohody dedigov bolo dojednané, Ze v pripade
prevodu nadobudnutého dedi€stva si musi G. A. vyZiadat suhlas svojich synov A., E., A., C. a B.. Pokiafl
Zalobca poukazuje na to, Ze v uvedenom dedi¢skom konani stard mama nadobudla celé nehnutelnosti



uvedené v Zalobe, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko po€as svojho Zivota stari rodicia (E.
a G. A.) vlastnili predmetné nehnutelnosti vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM).
V ramci dedi¢ského konania bolo konstatované, Ze jedna polovica predmetnych nehnutelnosti patri
do dedi€stva (vid str. 2 bod 2 dedi¢ského rozhodnutia) a druha polovica pripada v rdmci vyporiadania
BSM do vlastnictva G. A. (vid str. 3 bod 3 dedi€ského rozhodnutia). Predmetom dedicstva teda bol len
spoluvlastnicky podiel o velkostou podielu 1. Povinnost vyZiadat si suhlas s prevodom sa teda, okrem
iného, nemohla vztahovat na celé nehnutelnosti, ale len tohto spoluvlastnickeho podielu, ktory bol
predmetom dediCstva, t.j. 1 k celku (vid' str. 4 a 6 dedi¢ského rozhodnutia).

Pokial ide o dohodu dedi€ov vo vztahu k povinnosti vyziadat' si suhlas v pripade prevodu, tuto povazuje
v Casti tejto povinnosti za neplatne dojednanu a nevykonatelnu. Z predmetnej dohody jednoznaéne
nevyplyva, €i G. A. mohla previest nehnutelnosti len v pripade udelenia suhlasu, alebo stacilo synov o
suhlas len poziadat’ (bez ohfadu na to, &i suhlas nasledne bol alebo nebol udeleny, resp. i postadoval
suhlas vacsiny, alebo sa vyZzadoval suhlas vSetkych synov a pod.). Rovnako dohoda nie je jednoznaéna
v tom, akym spésobom mal byt tento suhlas vyziadany, teda ¢i Ziadost musela byt pisomna, alebo
postaCovala ustna forma.

V zmysle § 37 ods. 1 OZ sa pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Pokial teda dojednanie povinnosti vyziadat' si suhlas s prevodom nie je vykonané urcito a
zrozumitelne, tak toto dojednanie je neplatné.

ESte zavaznejSim dévodom je rozpor takejto podmienky so zakonom. Takto dojednana podmienka by
totiz znamenala zasadné, ni¢im neodévodnené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré by spésobovalo,
Ze vlastnik nema jedno zo zakladnych vlastnickych opravneni, t.j. s vlastnenou vecou disponovat podla
svojej vble. Z uvedeného dévodu je toto dojednanie neplatné, teda také ktoré neméze vyvolavat Ziadne
ucinky.

Pokial by aj iSlo o platné dojednanie, absencia vyZiadania suhlasu s prevodom nehnutefnosti by nemohla
spbésobovat absolutnu neplatnost’ prevodu vilastnickeho prava, ale len neplatnost relativnu. V takom
pripade sa ale Zalobca mal domahat’ neplatnosti pravneho Ukonu vo vSeobecnej 3-roénej premliCace;j
lehote. Pocas celej tejto lehoty G. A. este Zila, teda sa mohol neplatnosti prevodu vlastnictva domahat’
este aj priamo voci nej. Pokial tak neucinil, ma za to Ze tento narok je uz premi&any. Z uvedeného dévodu
vzniesol tymto namietku premli€ania tohto naroku.

Formulacia ,s povinnostou v pripade akéhokolvek prevodu vyZiadat si suhlas synov® je zmluvnym
zavazkom p. A. v ramci dohody dedicov. Takéto dojednanie by (za predpokladu Ze by iSlo o platné a
zdkonné dojednanie) zakladalo len zmluvnu povinnost G. A. vyziadat si suhlas synov (bez toho aby boli
uginky zmluvy viazané na takyto suhlas). V dohode dediCov nebolo dojednané, Ze nevyZiadanie suhlasu
spbsobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu. Nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti preto nema
vplyv na platnost samotnej zmluvy o prevode vlastnictva, a teda v takom pripade ani nie je mozné
urcit, Ze predmetné nehnutelnosti by mali patrit do dedi¢stva. O tom, Ze stara mama si mala vyziadat
suhlas na prevod nehnutelnosti nadobudnutych z dedi¢stva sa dozvedel aZz nasledne po tom, ¢o sa
stal vylu¢nym vlastnikom tychto nehnutelnosti. V r. 2022 ho Zalobca dvakrat prostrednictvom svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu vyzval na vyporiadanie spornej veci. Na tieto vyzvy pravnemu
zastupcovi Zalobcu zaslal odpovede, v ktorych mu uviedol svoje dévody, pre ktoré jeho narok neuznava.
Tiez poukazal na to, Ze v ustalenej sudnej praxi v konani o urCenie, Ze vec patri do dedistva po
porucitelovi, mozno povazovat za ustaleny zaver, Ze aZz do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci
su v8etci dedicia povaZzovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom uréovacom spore, tito maju postavenie
tzv. natenych procesnych spolo€nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia
zucastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dedi€ia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.
Sporovymi stranami oznaenymi Zalobcom v predmetnom konani je len on a Zalobca. Z vy3Sie
uvedeného vSak vyplyva, Ze ucastnikmi konania by mali byt aj vetci dediCia po neb. G. A..

V zmysle § 78 ods. 2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podfa odseku 1. Absencia ostatnych dedicov ako ucastnikov konania teda nevyhnutne musi smerovat’
k zamietnutiu Zaloby. Vzhfadom na uvedené navrhol , aby sud podanu Zalobu zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovaného dorudil Zalobca prostrednictvom prav. zastupcu svoje stanovisko zo dna
12.04.2023, kde struéne uviedol, Ze s tvrdeniami zalovaného nesuhlasi, pretoZze kazdy z dediCov
ma pravo domahat sa touto uréovacou Zalobou ur€enia, Ze do dedistva po nebohej patria dané
nehnutelnosti.

5. Zalovany dia 27.04.2023 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, kde uviedol, Ze Zalobca sa
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi namietkami prezentovanymi v jeho vyjadreni k Zalobe.



Opakovane poukazal na svoje stanovisko, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, pretoZe podmienka
uvedena v dohode dediCov je neplatna, a to zdévodu jej nejednoznacénosti, neurcitosti, nezrozumitelnosti
a rozporu so zakonom. Opakovane poukazal na to, Zze uCastnikmi konania o ur€enie ze vec patri do
dediCstva maju byt v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NS SR zo 16. maja 2019, sp. zn.
8Cdo/94/2018, judikaty R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010,
3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo 28/2019) okrem Zalobcu a osoby, ktora je
evidovana ako vlastnik predmetnej veci aj vSetci ti, ktori pripadaju do Uvahy ako dediCia (tzv. nutené
procesné spolo¢enstvo v zmysle § 78 CSP).

6. Az dfia 30.10.2023 t.j. len 8 pracovnych dni pred vytyéenym terminom pojednavania /Zaloba podana
20.01.2023/ zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sidu navrh na pripustenie zmeny
petitu Zaloby a pripustenie do konania d'alSich u€astnikov /dedi€ov/na strane Zalovaného a aj na strane
Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k tomuto navrhu uviedol a poukazal na to, Ze
Zaloba bola spisana a podana este v januari 2023, teda cca pred desiatimi mesiacmi. Hned vo svojom
prvom vyjadreni k Zalobe (14.3.2023) poukazoval na to, Ze Zalobca sa nespravne doméaha uréenia, Ze
celé nehnutelnosti Specifikované v zalobe, patria do dedistva po neb. G. A., priCom je evidentné, Ze
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 1 tdto nenadobudla ako dedi¢stvo, ale jej
patril v ramci vyporiadania BSM. Uplatfiovanie naroku vo vztahu k celym nehnutelnostiam (nie len vo
vztahu k podielu 1) bolo teda od samého zaciatku konania celkom zrejme bezuspeSné. V tomto smere
iSlo teda o zjavne nedévodnu Zalobu. Rovnako v tomto prvom podani poukazoval na to, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut z dévodu uvedeného v § 78, ods. 2, kedZe u€astnikmi konania nie su vSetky osoby
tvoriace tzv. nutené spolodenstvo. Zalobca na uvedené namietky nijakym spésobom nereagoval. Vo
svojom vyjadreni zo diia 12.04.2023 sa tymto vyslovnym namietkam absolutne nevenoval. Rovnako sa
nevenoval ani vznesenej ndmietke premicania.

Nasledne vo svojom vyjadreni zo dnia 27.04.2023 Zalovany opakovane na vSetky tieto namietky
poukazal. AZ po Siestich mesiacoch od tohto opakovaného poukazania na vznesené namietky dochadza
zo strany Zalobcu k zmene Zaloby vo vztahu k 1 predmetnych nehnutelnosti, ako aj vo vztahu k
rozSireniu ucastnikov konania, t.j. tak ako na to poukazoval uz vo svojom prvom vyjadreni zo dna
14.03.2023.

V suvislosti s uvedenym poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 5 Obo 80/2011).

V predmetnej veci v pripade pripustenia vstupu dalSich u€astnikov konania sa cely proces vyrazne
predizi a navy$e stipnu aj naklady jednotlivych U&astnikov. Pokial by sud pripustil vstup dal$ich
uCastnikov konania, a to aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného, tymto novym uc€astnikom by
musela byt Zaloba taktiez doruéena a rovnako im musia byt doruéené aj vSetky vyjadrenia sporovych
stran.

Taktiez poukazal na sudcovsku koncentraciu konania zakotvenu v § 153 CSP, podla ktorej strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

Vzhfadom na uvedené argumenty je toho nazoru, Ze navrhovana zmena Zaloby a pripustenie novych
uCastnikov konania su v rozpore s citovanymi zasadami a principmi, na ktorych je postaveny civilny
sporovy proces. Preto navrhujem, aby sud navrhu na pripustenie vstupu novych u€astnikov do konania,
ani navrhu na zmenu Zaloby nevyhovel.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali na svojej skutkovej i pravnej
argumentacii.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zaloba nie je dovodna, nakofko jednak dojednand
podmienka je neplatna a pokial' by aj bola vyhodnotena ako platna, iSlo by o relativhu neplatnost zmluvy,
kde je 3-ro€na premicacia lehota a teda narok povazuje za premi¢any.

9. Sud vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze nevedel o tom, Ze predmetny rodinny dom sa prepisal, pretoze
nikto mu to za Zivota matky nepovedal. Od neho nikto nepytal suhlas, tak ako je to uvedené v dedi¢skom



rozhodnuti, Ze si mala vyziadat matka suhlas od véetkych bratov. Zalobca dalej uvadza, Ze aj napriek
tomu, Ze bol vlastnik rodinného domu Cislo 204, kde ma aktualne trvaly pobyt, tak Zil s matkou. Na
rodinny dom €. 204 bola vedena exekucia z toho titulu, Ze neplatil zdravotné poistenie.

10. Uvedené tvrdenia oznadil pravny zastupca Zalovaného za nepravdivé, ktory predlozil pisomné
podanie adresované eSte za Zivota pani G. A. diia 04.07.2019, kde sa poukazuje prave na to, Ze
v pripade akéhokolvek prevodu zdedeného majetku si matka mala vyZiadat’ suhlas vSetkych synov, A,,
E., A, C.aB. A, z¢&ho mozno usudit, Ze v8etci synovia o prevode kipnou zmluvou vedeli uz v roku
2019, t.j. za Zivota matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, prav. zastupcov, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi dolozenymi do spisu a za podstatné preukazané skutkové tvrdenia povazuje:

11. V ramci dedi€¢ského konania po neb. manzelovi G. A. ato E. A., bolo prejednané dedigstvo, a to tak,
Ze bolo kon&tatované, ¢o patri do BSM, bolo vyporiadané BSM a celé dedi¢stvo /1/ v koneénom désledku
bolo, pokial ide o nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, prejednané tak, Ze tieto nadobuda
manzelka G. A. s povinnostou, na zéklade vzajomnej dohody, vyplatit jednej z dedi€ov uréitu sumu,
ale nasledne s povinnostou v pripade akéhokolvek prevodu vyziadat' si suhlas synov A., E., A., C. a B.
A.. Nasledne bol zrealizovany prevod a to kipna zmluva zo dfa 10.09.2018, medzi vliastni¢kou G. A.
a jej vnukom — Zalovanym, ktorou doslo k prevodu nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania,
na aktualneho vlastnika, teda na zalovaného.

Uvedené skuto€nosti sud mal preukazané Uznesenim o dedeni €.k. 1D/39/2017-54 zo dia 15.05.2017,
Listom vlastnictva &. XXX k.U. C., z ktorého vyplyva titul nadobudnutia nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania a to kdpna zmluva V-1585/2018 zo dria 10.09.2018-162/18. Predavajuca zomrela v januari
2022. Uvedené skutoCnosti nie su sporné.

Predmetom dedenia, po vyporiadani BSM, bol iba podiel o velkosti 1, a teda G. A. dedila po manZzelovi
iba spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, kedZze druha polovica jej patrila uz v ramci vyporiadania BSM.
V tomto smere je pravdou, Ze uplatiiovanie naroku zalobcom vo vztahu k celym nehnutefnostiam bolo
od zaciatku konania zrejme neuspesné.

Pravny stav:

12. Podfa § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu

13. Podla § 133 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

14. Podla § 78 ods. 1, ods. 2 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre Uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.

15. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

18. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou porugitela.



20. Podla § 139 CSP Zalobca méze pocas konania so suhlasom sidu menit Zalobu.

21. Podla § 140 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje
iné pravo.

22. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

23 Podfa § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 40 ods. 1 OZ ) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

26. Podla § 40a OZ Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

27. Podla &.I. 8. CSP Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
28. Sud na pojednavani dnha 13.11.2023 vzhladom na podanie prav. zast. Zalobcu, sa v prvom rade
vysporiadal s tymto navrhom doru¢enym sudu 30.10.2023 tak, Ze Uznesenim nepripustil vstup d'alSich
uCastnikov do konania a to na strane Zalobcov ako aj na strane Zalovanych. Zaroven nepripustil ani
zmenu petitu Zaloby.

Sud zamietol uvedeny navrh Zalobcov hned' z viacerych dévodov.

29. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze predmetna zaloba bola Zalobcom podana dfia 20.01.2023.
UZ v prvom vyjadreni Zalovaného k podanej Zalobe zo diia 14.03.2023 Zalovany poukazal na ustalenu
sudnu prax tykajucu sa aj predmetného konania t.j. absenciu ostatnych dediCov ako Uc¢astnikov konania
s poukazom na ust. § 78 ods. 1 CSP. Opakovane uvedenu namietku vzniesol v dalSom podani
— vyjadreni zo dfa 27.04.2023, ktoré bolo taktiez Zalobcovi doruéené. Zalobca na tuto namietku
Ziadnym spésobom nereagoval ani v jednom zo svojich podani — vyjadreni. AZ tesne pred vytyCenym
pojednavanim na defi 13.novembra 2023, Zalobca prostr. prav. zastupcu dfia 30.10.2023 t.j. len 8
pracovnych dni pred pojednavanim sudu dorudil navrh na zmenu Zaloby a pripustenie dalSich uastnikov
do konania.

Sud sa teda zaoberal vecnou legitimaciou v spore. Preskumavanie vecnej legitimacie €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenie povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud skima vecnu legitimaciu v spore
aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze, Ze je v spore aktivne alebo pasivne legitimovana. Vo
vztahu k d6kaznému bremenu ohladom preukazania aktivnej (ako aj pasivnej legitimacie v spore) sud
konstatuje, Ze d6kazné bremeno ohlfadom ur¢itych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

30. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnost patri do dediéstva.

Ide teda o Zalobu o ur&enie &i tu pravo je alebo nie je, podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP a Zalobca
mézZe o urCenie Ziadat len ak ma naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. V sporovom konani
plati zdsada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdené skutoCnosti a
navrhovanie dékazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda
leZi zasadne na nich a uklada im oznacit dékazy k preukazaniu svojich tvrdeni. Strana sporu ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékazného bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda zo



strdn sporu, av8ak dokazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma
Zalobca. Ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutefna) patri do dedi€stva po
porucitelovi a teda Ze ju poruditel vlastnil v okamihu svojej smrti, mdZe uplatfiovat (je vecne legitimovany)
len ten, koho prav a povinnosti sa takého urCenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je
porucitelovym dediom.

31. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Cdo/222/2010 z 14.3.2013 rozhodol, Ze ,Pravna uUprava
dediCského prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditefovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie
o dediCstve zacina aj bez navrhu a v konani o dediéstve musi byt prejednany tiez majetok, ktory
nebol znamy pri pdvodnom prejednavani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sidu o potvrdeni
dediCstva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s u€innostou ku dfiu smrti poruditela.
V dobre od smrti porucitefa az po potvrdenie dedi€stva alebo vyporiadanie dediCov pravoplatnym
rozhodnutim sudu tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedistve skonéi, a to
najma, kto bude poruditelovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.
Ak zanechal porugitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne.”

32. Uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. 2US/260/2011 z 9.6.2011 bola odmietnuta Gstavna staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok a na sudnu ochranu podfa €l. 20 ods.
1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, ktora smerovala proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/222/2010 z 14.3.2011. V odévodneni svojho rozhodnutia Ustavny sid SR uviedol, Ze: ,Pravny
nazor Najvy$Sieho sudu je v plnom sulade s ustdlenou mnohoro&nou rozhodovacou praxou videobecnych
sudov v danej otazke. Argumentacia Najvy3Sieho sudu je dostatocna, vystizna a presvedCiva. Rozsudok
preto v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za arbitrarny, ¢i zjavne nedovodny. Niet preto ani pri€iny
na to, aby Ustavny sud do rozsudku Najvy$sieho sudu zasiahol.”

33. Sud tieZ poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/218/2016 z 2.2.2017,
podla ktorych ,pravna poziadavka tykajica sa okruhu stran sporu o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, je aktudlne ustalena rozhodovacou €innostou v8eobecnych sudov, ktora je tiez odrazom
poziadavky reSpektovania principu pravnej istoty, vratane predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Nijaky
vSeobecne zavazny pravny predpis nestanovuje, Ze u€astnikom konania o urenie, Ze vec patri do
dedi€stva po porucitelovi, nemusia byt v8etci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia. To znamena, Ze rozhodne
sa nejedna o situaciu, kedy by judikatira bola v rozpore s platnym pravom, resp. Ze by malo ist o
sudcovsku tvorbu prava. Naopak, ide o Standardnu €innost’ sidu v ramci pravneho posudenia veci, ked
na ustaleny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.*

34. Ohladne ustalenej rozhodovacej praxe o tom, kto musi byt stranou v konani o urCenie, Ze
nehnutefnost patri do dedi¢stva, sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Mcdo/15/2007 z 22.2.2008, v ktorom sa konStatuje, Ze: ,Ak zanechal porucitel' viac dedi¢ov, su az
do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedigstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
takychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov.
To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladom veci,
o ktoru ide v sudnom konani, vedenou s inou osobou ako dedi€om (ktora nie je porucitefovym dedi€om)
vyporiadané. Za stavu, Zze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom
dediCstva) a nebol v konani o dedi¢stve prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto
veci vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci
su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z
ustanovenia § 91 ods. 2 OSP.“ Obdobné stanovisko vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/183/2009 a 3Cdo/178/2006. Teda rozhodovacou praxou sudov bolo ustalené, ze v spore o uréenie,
Ze ta ktora vec patri do dedistva po poruditefovi, musia byt u€astnikmi (stranami sporu) vSetci dedicia
porucitela. Az do vyporiadania dedistva su ohfadom takejto veci vetci dedicia povazovani za vlastnikov
tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi¢stva), priCom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou



sa podielaju na pravach a povinnostiach voc&i inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych
spolo¢nikov.

35. Sud dalej poukazuje na zasadu hospodarnosti konania, ktord musi mat' pri svojom rozhodovani
stale na zreteli; v tejto suvislosti sud poukazuje na skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, nakolko uz pri
jej podani bolo jasné, kto v3etko su dedicia po neb. G. A..

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 5 Obo 80/2011),
kde sa vyslovne uvadza: ,Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud méze po zacati konania na
navrh Ucastnika pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik, a to na strane navrhovatela alebo
odporcu. Toto ustanovenie vychadza z reSpektovania dispozi€nej zasady v ob¢ianskom sudnom konani.
Tato zasada sa prejavuje aj v tom, Ze ak ma do konania vstupit u€astnik na strane navrhovatela,
je potrebny jeho suhlas. Suhlas u&astnika, ktory ma vystupovat na strane odporcu, nie je potrebny.
Zakon nestanovuje dévody, za spinenie ktorych ma vstup dalSieho u€astnika do konania pripustit’ alebo
nepripustit. Bude to zalezat’ od uvahy sudu, vzhladom na konkrétne skuto€nosti v danom konkrétnom
pripade. Podla judikatury sud spravidla nepripusti vstup dalSieho u¢astnika do konania, ak by pripustenie
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora ma do konania
vstupit, ak navrhovatel neSpecifikoval, €oho sa mieni domahat proti osobe, ktora ma do konania vstupit’.*
V zmysle citovaného rozhodnutia NS SR ,NemoZzno dispozi¢né pravo Zalobcu povySovat nad zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania a tym predlZovat predmetné konanie a zvySovat' trovy ostatnych
ucastnikov konania.*

36. Sud konstatuje, Ze v pripade vyhovenia uvedenému navrhu zo dna 30.10.2023, /dorué¢enému
po 10-tich mesiacoch od zacatia konania/ sud by sa v podstate musel vratit na zaciatok konania
a po tak dlhej dobe za&at doru€ovat’ pripustenym ucastnikom Zalobu na vyjadrenie. V jednom pripade
sa dokonca musia tieto dokumenty zasielat do USA, kde dlhodobo Zije navrhovany Zalovany B. A..
Nasledne sa v3etky tieto osoby maju pravo ku vSetkym podaniam vyjadrit. V dalSom konani sa ma
pravo k tymto podaniam novych u€astnikov vyjadrit Zalovany a rovnako aj Zalobca. VSetky tieto kroky
spbsobuju zbytony narast nakladov a rovnako neprimerane predlZuju celé konanie, a to len z toho
dbvodu, Ze zalobca nezahrnul do Zaloby vSetky osoby, ktoré musia byt sporovymi stranami a tento
nedostatok neodstranil ani na zaklade namietky vznesenej v jeho vyjadreni k Zalobe.

V suvislosti s tym treba poukazat na Zakladné principy CSP, konkrétne na uz vyssie citovany Cl. 8, a
sugasne aj na Cl. 17 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého: ,sid postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych os6b®.

Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca mal moznost tieto zmeny vykonat skor, a to bud' v samotnej Zalobe,
alebo najneskdr po doru€eni vyjadrenia zalovaného k Zalobe. Uvedené plati o to viac, ze od zadiatku
konania je Zalobca zastupeny advokatom.

Nakolko Zalobca takymto sp6sobom nepostupoval a v ddsledku jeho navrhu by bolo potrebné vsetky
vyjadrenia zaslat’ vSetkym novym ucastnikom konania na vyjadrenie, ¢o logicky vyvola dalSie ukony
spocCivajuce v reakciach na tieto vyjadrenia a v neposlednom rade vyvola aj odro¢enie pojednavania,
mozno konstatovat, Ze jeho terajSi postup je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ako aj v
rozpore so zakladnymi principmi CSP.

37. Dalej pokial ide o petit zaloby, tento bol od zagiatku nedévodny, nakolko Zalobca Ziadal uréit, Zze
do dedigstva patri majetok- nehnutelnosti ako celok, avSak matka Zalobcu nadobudla v rdmci dedenia
po manzelovi iba podiel o velkosti 1.

38. Odhliadnuc od uvedeného dal$im a podstatnym dévodom zamietnutia navrhu bola ta skuto¢nost, Ze
aj keby sud navrhu na pripustenie vstupu dalSich u€astnikov do konania vyhovel, ziadnym spdsobom
by to neovplyvnilo vysledok konania t.j. zamietnutie Zaloby, a to pre jej nedévodnost.

39. Predmetnou Zalobou Zalobca poukazuje na § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a to konkrétne na tu
skuto€nost, Ze ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
takyto ukon je neplatny, teda poukazuje na nedodrzanie formy a teda naslednu neplatnost tejto kipnej
zmluvy.

Pokial ide o poukaz protistrany na neplatnost takéhoto dojednania a jeho nevykonatelnost' s poukazom
na § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a poukaz na nezdkonné obmedzenie vlastnickeho prava, sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného , nakolko skuto€ne tak, ako je uz uvedené, predmetom dedenia



bol iba podiel 1. Ide teda o rozpor takejto podmienky so zakonom. Takto dojednana podmienka by totiz
znamenala zasadné, ni¢im neodévodnené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré by spésobovalo, Ze
vlastnik nemd jedno zo zakladnych vlastnickych opravneni, t.j. s vlastnenou vecou disponovat podla
svojej vble. Z uvedeného dévodu je toto dojednanie neplatné, teda také ktoré neméze vyvolavat Ziadne
uginky. V zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nesplnenie tejto zmluvnej povinnosti, preto nema vplyv na platnost samotnej zmluvy o prevode
vlastnictva, a teda v takom pripade ani nie je mozné urcit, Ze predmetné nehnutefnosti by mali patrit do
dedicstva, nakolko G. A. tieto uz ku dfiu svojej smrti nevlastnila. Naviac Zalovany kupoval nehnutelnosti
v dobrej viere, od vlastnika uvedeného v LV, z ktorého nevyplyvali pre viastni¢ku Ziadne obmedzenia,
ani tarchy.

40. Pokial by aji8lo o platné dojednanie, tak pokial ide o doloZzku v ramci dedi¢ského konania, Ze dedi¢ka
je povinna vyzZiadat' si suhlas od synov, ktori su tam presne menovani, no pokial sa Zalobny navrh
opiera o § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €iZze o nedodrzanie formy, tak takyto dévod neplatnosti
nemoze zakladat absolutnu neplatnost, ale ak, tak relativnu neplatnost kupnej zmluvy v zmysle § 40a
OZ a tejto neplatnosti je mozné dovolat’ sa v trojro€nej premliacej lehote, inak je pravny ukon platny.
V tomto pripade 3-ro€na premli&acia lehota na dovolanie sa tejto neplatnosti uplynula 10.9.2021 /vklad
do katastra bol povoleny 10.09.2018/. Zaloba bola podana na stde diia 20.1.2023. K prevodu kipnou
zmluvou doSlo v roku 2018, predavajuca zomrela v roku 2022, t.j. preml€acia lehota uplynula este po¢as
jej Zivota, kedy nikto toto neuplatnil a nenamietal.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov nie je dévodna,
a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Sud priznal uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



