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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti O. E., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 15.3.2012
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: 3
O. E.O.F. A.S.C. O. F Y, narodeny XX.X.XXXX v F., trvale bytom A., S. ulica €islo XXX/XXX, okres
F., zamestnany v Ustave na vykon vazby v Nitre ako samostatny strazny,

je vinny, ze:

dria X.X. XXXX o XX.XX hodine v obci A., na ceste O.. triedy €islo XXXXX, pred rodinnym domom &islo
XXX, v smere na obec W., vySiel z miesta mimo vozovky na osobnom motorovom vozidle zn. C. A,,
EC: F. XXX L. a otagal sa dolava smerom na F., priéom porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, §
21 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke
tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri vychadzani z
miesta mimo vozovky a ota€ani nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. Y., L.: F. XXX I., ktory viedol E. C.
rychlostou XX az XX km/hodinu, ¢im prekrocil najvysSie dovolenu rychlost v obci, nasledkom ¢oho doslo
k zrazke tychto vozidiel, pri ktorej utrpel E. C. otras mozgu, pomliazdenie pluc obojstranne, dislokovanu
zlomeniu diafyzy pravej stehennej kosti, pomliazdenie a odierky oboch dolnych konc&atin, pomliazdenie a
viacpocCetné trhliny na slezine, pomliazdenie a odierky na tvari v elovej oblasti vpravo a v licovej oblasti
vlavo, trznud ranu v prio€nicovej oblasti vlavo s dobou lieCenia od X. X. XXXX do XX.X.XXXX,

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklada:



Podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/, n/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost uvedenua v § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zadk. a § 56 ods. 1, 2, § 57
ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 800,-(osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. z&k. vymoZena suma pefnazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. C., narodeného XX.X.XXXX, bytom W.
Cislo XXX a poskodeného E. C., narodeného XX.X.XXXX, bytom W. €islo XXX, odkazuje s ich narokom
na nahradu skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra v trestnej veci obzalovaného O. E. rozhodol rozsudkom 1T/28/2010-179 dfa
11.11.2010. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, na zaklade ktorého Krajsky sud v F.
tento rozsudok zrusil, vratil vec na nové konanie a rozhodnutie sudu I. stupfia. V zrudujucom uzneseni
nariadil doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom poskodeného E. C. a znalcov z odboru dopravy O..
D. R. a z odboru zdravotnictva E.. H. P..

Sud na predchadzajucom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodeného E. C., svedkov H. E., O.. E. P,, C. A, vysluchom znalca z odboru dopravy O.. D. R,,
precitanim znaleckého posudku znalca z zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie MUDr. H. P.
a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany O. E. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze diia X. X XXXX
po XX.XX hodine potreboval ist do F.. Auto mal zaparkované na krajnici smerom na W.. Nasadol do auta,
nastartoval a skontroloval o ide pred nim a ¢o ide za nim. Vyhodil smerovku a chcel odboéit’ k susedovi
na mostik. Za sebou videl dve auta. Jedno bolo vzdialené 240 metrov a druhé bolo vzdialené 150 metrov.
Iné vozidla na ceste neboli. Za€al odbocovat viavo. Jedno auto iSlo oproti, tomu dal prednost a potom
odbodil na mostik k susedovi pred branu. Ako sa dostal na stred cesty, ked mal

vozidlo na preruSovanej Ciare, zacitil naraz a otocilo ho o viac ako 90 stupnov. Vystupil z auta a zistil, Ze
je to motorkar. Najprv videl motorku a potom jeho. Motorka bola za nim a motorkar bol pred nim na drovni
predného kolesa. Videl iba dve vozidla v lavom spatnom zrkadle. Ked daval prednost’ oproti iducemu
vozidlu, bol uZ nato€eny Sikmo a vykonaval otd€aci manéver a tak mu vozidld mu zmizli z uhla pohfadu
spatného zrkadla. Tam uz videl iba ploty, svoj a susedov. UZ bol ¢elom vozidla bolo krizom na pravy
jazdny pruh. Cakal, Ze prejde auto oproti a dokon&i manéver. Prvykrat videl v spatnom zrkadle za sebou
dve auta, jedno bolo pri rampach a druhé pri prvom dome, ktory hned za rampami vpravo. Auta videl
zretelne, pretoze je tam zakruta v tvare ,S*. Po dopravnej nehode tieto dve auta zostali stat. Stali jedno za
druhym vo vzdialenosti asi 25 - 30 metrov od miesta nehody. Jeden z vodicov volal mobilnym telefénom
zachranku a potom poskytli motorkarovi prvd pomoc. Auta zostali stat za nim. V &ase dopravnej nehody
bolo sucho, svietilo sinko, ale nesvietilo mu do o¢i a ani do spatného zrkadla. Dopravna nehoda sa
stala 0 17.05 az 17.10 hodine. V pripade, Ze by sa neotacal pred vlastnym domom, tak by musel ist
az dva kilometre do obce W.. Do F. je to obchadzka pat’ kilometrov. Ked' vysiel z krajnice auta boli za
nim 150 metrov a 240 metrov. Presvedcil sa dostato¢ne, &i niekoho neohrozi alebo neobmedzi. Ked
vySiel z krajnice a do¢kal kym prejde oproti iduce vozidlo. Ked preSlo, bol natoceny v uhle 45 stupriov,
uz sa nepresveddil €i je volna vozovka. V Case, ked daval prednost oproti idicemu stél na vozovke.
Po vréateni veci krajskym sudom uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vypovediach, nechce ich
zmenit’ ani doplnit.

Poskodeny E. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze i$iel smerom z A.Z. do W. a z vedlaj$ej cesty
mu voSiel do jazdnej drahy obZalovany. ISiel primeranou rychlostou. Nepamata si &i boli pred nim
nejaké auta. Auto obZalovaného vyslo z boku vozovky alebo z krajnice a reagoval nan tak, Ze stupil
na brzdy a poloZil motorku na zem, na lavu stranu. Auto obZalovaného sa pohybovalo. Nepamatal



si ¢i malo vyhodenu smerovku. Na auto obZalovaného reagoval okamzite. Prvykrat zaregistroval auto
obZalovaného, ked vybehlo na cestu. Nevedel uviest v akej vzdialenosti ho zbadal. Bolo to tesne pred
zrazkou. Jazdil primeranou rychlostou. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vSetko
je uvedené v sprave o nehode a iné k tomu nechce uviest. Dalej uviedol, Ze od momentu ako padol si uz
ni¢ nepamata. Pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu pravej stehnovej kosti, pomliazdenie pfuc, otras
mozgu, zranenie sleziny, modriny na tele a trznu ranu na hlave. V8etky zranenia uvedené v sprave.
Prvykrat bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v F. desat’ dni az dva tyZdne. Mal fixovanu nohu
jeden mesiac az Sest tyZdiiov a vébec nemohol chodit. V €ase nehody bol Studentom vysokej Skoly.
Lie€enie urazu bolo ukonéené asi tri tyZdne po poslednej operacii. V marci XXXX mu vybrali cudzie telesa
z nohy a nasledne sa lieCil asi jeden mesiac. Potom bol eSte na kupelnej lie€be jeden mesiac, ktora bola
ukon&ena diia XX.X.XXXX. Napriek urazu Studium neprerusil, pokracoval v fiom. Praceneschopny bol
od X.X.XXXX do XX.X.XXXX. Po vrateni veci krajskym sudom uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vypovediach, nechce ich zmenit ani doplnit.

Svedok H. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze iSla oproti nemu motorka a pocul naraz.
Detaily si nepamata lebo to bolo davnejSie. Nepamata si €i iSlo pred nim auto. Motorku videl pred sebou
a nevie &i nieCo predbiehala. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze bolo to tak ako
hovoril u vy$etrovatela. Vtedy si to eSte pamatal. Cervené auto bolo po pravej strane, na vedlaj$ej ceste,
mozno iSlo z baraku €i z dvora. Nevie presne. Viedol bledohnedé auto a po nehode zostal stat' v zakrute,
na zastavke.

Svedok O.. E. P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze iSiel z prace smerom A. - C., ako je firma A. a
cintorin sa za neho zaradil motorkar. Daval pozor &o robi. Stale iSiel za nim, lebo oproti iSli auta. Ako auta
prestali ist, vyhodil smerovku, prediSiel ho a zaradil sa pred neho. Zas isli auta a tak sa to zopakovalo
mozno este jedenkrat. Ako presli Zelezni€nym priecestim, tak doslo k zraZzke osobného auta a motorky.
Prvykrat zaregistroval C., ked bol 100 az 150 metrov od nej. Stala krizom cez cestu. V Case zrazky
bol v koléne prvy motorkar, potom jedno, dve auta a potom bol on sam. V &ase zrazky iSiel motorkar
vpredu, zaradil sa pred auto, ktoré iSlo pred nim. Maximalne i$lo pred nim jedno - dve auta. Videl iba to,
Ze C. bola krizom cez cestu, motocykel bol uz naklopeny na cestu a samotny naraz. Trvalo to stotinu
sekundy. Bolo to rychle. Auta iduce pred nim zastavili asi 50 metrov od miesta zrazky. V ase nehody
bol vo vozidle sam. Sam volal zachranku. Videl naraz. C. bola krizom cez cestu, akoby sa otacala
smerom na F.. Videl to eSte pred narazom. Naraz bol na zadnu €ast auta. Prvykrat videl C. v polohe cez
cestu, v oboch jazdnych pruhoch vozovky. Nevie &i bola v pohybe, bola naprie€ cez cestu, viac na F. v
oboch jazdnych pruhoch. Videl, ako stala a ako za¢ala vychadzat na cestu. Koléna motorovych vozidiel
sa pohybovala rychlostou 50-55 km/hod. a postupne prechadzal auta. Po prejdeni aut iducich oproti
ho prediSiel auto iduce za nim. Stéle iSiel za nim a aZz potom, aZ ako je cintorin, ked nesli auta oproti
tak ho prediSiel. Potom este prediSiel jedno az dve auta. Po nehode zostal na pravej strane vozovky,
vytodil Eislo 112 a kracal k nemu. Zachranka prisla za 13 az 15 minut. Prvy prisli hasici, potom policia a
napokon aj zachranka. Kratko pred zrazkou tri - Styri sekundy motocyklista nepredchadzal iné vozidlo.
Po prejdeni Zelezni€ného priecestia prvykrat videl vozidlo obZalovaného v esi¢ku ako sa ide dole. Videl,
Ze je naprie€ vozovky, viac smerom na F., akoby sa otacalo.

Svedkyria C. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze iSla so synom na prechadzku, odomykala branu a
videla, Ze prechadzala motorka, ktora sa zaradila do pravého jazdného pruhu. ESte si pomyslela: .kam
leti, narazi“ a v tom momente pocula naraz. Vysla z brany, videla, Zze vystupil pan E. z auta. Vybehla
aj jeho Zena a hned jej hovoril, aby volala 112, ale pan, ktory stal pri jej brane uz kri¢al, Ze volal 112.
UZ potom iSla s malym pre€ na ihrisko. Vzdialenost od jej brany k miestu zrazky je asi 40-45 metrov od
ich brany. Byva treti dom od obZalovaného. Po néraze stalo vozidlo obZalovaného v strede az v lavej
polovici jazdného pruhu smerom na F.. Motocyklista narazil do zadnej €asti vozidla, na strane vodica.

Znalec z odboru dopravy O.. D. R., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z technického hladiska pri¢inou
vzniku tejto dopravnej nehody bol vjazd vozidla C. do vozovky z pravej strany a otaanie sa vozidla na
vozovke. V priamej pri¢innej suvislosti so vznikom nehody bola rychlost motocykla. Motocyklista v ¢ase
reakcie jazdil rychlostou 87 az 96 km/hod. a nachadzal sa vo vzdialenosti 59,0 az 65,2 metra pred
miestom zrazky. Motocyklista prechadzal cez Zelezniné priecestie vo vzdialenosti 97,0 az 107,2 metra
pred miestom zrazky rychlostou 74 az 82 km/hod. a zrychfoval. Vzhladom na zameranie z&kruty mal



moznost vidiet vozidlo C.. Na vybocenie tohto vozidla, resp. na jeho polohu reagoval v€as. Reagoval
brzdenim, nasledne padol z motocykla na lavy bok, kedy jednak brzdenim a jednak trenim sa zbrzdil
na rychlost pohybu na 65 az 72 km/hod., ktorou prednym kolesom narazil do zadnej ¢asti favého boku
Décie. Motocyklista mal moznost zabranit zrazke pri rychlosti 73 az 81 km/hod. a zhodnom konani
ucastnikov nehody. Vtedy motocyklista bez toho Ze by spadol, bol by zastavil pred miestom narazu do
C.. Prirychlosti 80 az 88

km/hod. pri brzdeni, bez toho, Ze by spadol, by preSiel za vozidlom C.. C. nevytvorila motocyklistovi
prekazku nahlu, lebo pri rychlosti 50 km/hod. by bezpeéne zastavil pred miestom zrazky vo vzdialenosti
31,5 m, pri zhodnom konani u&astnikov nehody, bez toho, Ze by motocyklista spadol. Vykonanie
rekonstrukcie by neprinieslo ni¢ nové z technického hladiska, lebo ak sa posunie vozidlo C. na kraj
vozovky, ako bolo uvadzané na hlavhom pojednavani, krizom cez jazdny pruh, v podstate sa len
skrati ¢as pohybu po miesto stretu. Miesto stretu je jednoznalne dané, je zamerané. Z toho vidiet,
Ze motocyklista reagoval uz na stojace vozidlo, ktoré stalo prednou €astou do vozovky. Na strane 21
znaleckého posudku je zobrazena poloha vozidla C. na pravej starne vozovky v Ease reakcie motorky
a z toho vyplyva, Ze reagoval v€as. Motocyklista reagoval, ked bolo vozidlo nato&ené Sikmo vlavo, teda
ked vykonavalo ukon ota€ania. Ak by vozidlo stalo na vozovke v smere svojej jazdy, tak by k zrazke
nedoslo, lebo motocyklista v ase narazu nachadzal vo vzdialenosti 2,8 metra od okraja vozovky. Sirka
vozidla C. je 1,7 metra. To znamena, Ze s odstupom 1,1 metra by obiSiel vozidlo, ak by stalo na okraji
vozovky. Za tohto priebehu nehodového deja by motocyklista do vozidla nenarazil. ObZalovany mohol
vidiet’ motocyklistu pri nato€eni vozidla. Pri pohlade vlavo mal moznost vidiet' prichadzajuci motocykel.
Analyza pohybu vozidla zn. C. je popisana podla pévodnych vypovedi. To znamena, Ze vozidlo stalo
na pravom okraji vozovky, vybodilo v lavo s imyslom otacat sa. S technického hfadiska jeho technika
jazdy nebola spravna, pretoze svojim konanim ohrozil za sebou iduce vozidlo. Ak by motocykel iSiel
povolenou rychlostou tak by vozilo C. preslo miestom stredu eSte skér, ako by tam doSiel motocykel.
Ked sa vodi¢ C. zaal otacat mal moznost motocyklistu za sebou vidiet. Vyhladové pomery v mieste
nehody su dobré. Rychlost motocykla rozpoznat nemohol. V €ase narazu motorka lezala na vozovke na
lavom boku a prednym kolesom, ktoré bolo nato€ené, narazila do zadnej napravy vozidla, to znamend
aj do zadného kolesa. O pohybe motorky nie su pochybnosti. Po vrateni veci krajskym sidom uviedol,
Ze plne zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku, nakolko nie siU mu zname Ziadne také nové
okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto zaverov. Co sa tyka prigin vzniku dopravnej nehody, je
stanovenie pricin otazkou pravneho posudenia. Z technického hladiska pri€ina vzniku dopravnej nehody
je uvedena na strane 27 znaleckého posudku. Z technického hladiska pri¢inou dopravnej nehody bol
vjazd vozidla Dacia do vozovky a jeho otacanie sa, ¢im ohrozil vodi€a motocykla jazdiaceho za nej. V
priamej pri€innej suvislosti s nehodou bola aj rychlost motocyklistu, ktora bola 91,8 km/hod. v obci s
maximalne dovolenou rychlostou 50 km/hod., pri€om pri rychlosti 50 km/hod. by k nehode nedoslo za
rovnakého priebehu nehodového deja. Pri rychlosti jazdy motocyklistu, akou jazdil, motocyklista reagoval
na prekazku spravnym spésobom, to znamena brzdenim. To, Ze nasledne spadol na vozovku, €i uz
umyselne alebo v désledku straty stability, by neposudzoval, pretoZe aj keby zostal na motorke sediet
k narazu by doslo. To, Ze spadol na vozovku, ni¢ na priebehu dopravnej nehody nezmeni, pri tych
podmienkach aké boli. K narazu motocykla po jeho pade doSlo do oblasti zadného kolesa, preto je
predpoklad, Ze ak by sa motocykel pohyboval a nespadol by, tak by narazil do zadnej €asti vozidla. Bolo
to vozidlo typu combi, to znamenad, Ze tam nie je predpoklad, Ze by motocyklista preletel cez zadnu ¢ast
vozidla, tak Ze pravdepodobne by po naraze narazil do boku vozidla. Vznik zraneni pri nehode je otazka
len nahod. Neda sa povedat, Ze dva rovnaké narazy zanechaju dve rovnakeé zranenia. Vozidlo, ked sa
zacalo otacat, tak vodi¢ pri pohlade dozadu, mal moZnost vidiet' prichadzajuce vozidla. Je to otazka
pravneho posudenia, €i za danych okolnosti mal ukon otadania zacat, ¢ mal predpokladat’ Ze vozidlo
jazdi rychlostou maximalne dovolenou, respektive &i jazdi rychlostou vy8Sou. Toto je z technického
hradiska pri¢ina vzniku nehody zo strany vodiéa vozidla. Co sa tyka

motocyklistu, tam je to jednoduchSie, pretoZe on jazdil rychlostou vyrazne presahujucou maximalne
dovolenu rychlost’ v obci. Toto je z hfadiska motocyklistu pri¢ina vzniku nehody. Predpoklada, Ze v
protismere ni¢ nejazdilo, preto obZalovany v protismere nikoho ohrozit' pri ota&ani nemohol. Co sa
tyka ostatnych vozidiel jazdiacich v smere jazdy motocyklistu, to zéleZi vyluéne od rychlosti ich jazdy,
lebo pri dodrzani maximalnej rychlosti by nedoslo ich ohrozeniu a ani obmedzeniu. Ak by tieto vozidla
jazdili rychlostou vys$Sou ako je dovolena, tak by boli tieto vozidla ohrozené respektive obmedzené



porovnatefne ako motocyklista. Neprinadlezi mu hodnotit, ktora pri€ina vzniku dopravnej nehody sa
akou mierou podielala na jej vzniku. M6zZe konstatovat, Ze vodi¢ sa ota€al a tym doSlo k ohrozeniu za
nim jazdiacich vozidiel. Na druhej strane motocyklista prekroCil maximalne dovolenu rychlost. Ostéva
otazkou pravneho posudenia, ktoré s poruseni je dblezitejSie, respektive zavaznejSie. Musia porusit
povinnost’ obaja, lebo ak by svoju povinnost porusil len jeden, tak by k nehode nedoSlo. Uréenie
miery poruSenia povinnosti je otazkou pravneho posudenia, ktori mu nenalezi hodnotit. Je len otazkou
pravneho hodnotenia €o je vacsie porusenie, €i otaCanie sa alebo prekrocenie maximalne povolene;j
rychlosti. ObZalovany hovoril o tom, ¢o sa da povazovat za otacanie. Potreboval ist smerom na Nitru,
pricom bol oto€eny druhym smerom, preto to pre neho vyzeralo ako ota¢anie sa. Pokial by to malo byt
ako odbocovanie vlavo, tam tie podmienky z technického hladiska su Uplne rovnaké. To znamena, Ze
nesmie ohrozit’ ani obmedzit' iné vozidla. Z technického hladiska je jedno ¢&i sa otacal, alebo odboc¢oval
mimo vozovku na mostik. Vozidla, ktoré jazdili za motocyklistom, tak ako je uvedené na strane 27
znaleckého posudku, i8li podstatne pomalSie ako iSiel motocyklista. Pri rychlosti jazdy motocyklistu
50km/hod. a zhodnom konani ako po¢as nehodového deja, by mal moznost zastavit pred miestom
zrazky. To znamena, Ze ak vozidla iduce za nim jazdili pomalSie, tak mali Cas reagovat’ na otacajuce sa
vozidlo znacky C. zastavenim. Motocyklista vzhladom k rychlosti jeho jazdy, napriek tomu, Ze reagoval
v€as, uz vzhladom k rychlosti jazdy nemohol zastavit. Preto je rychlost jeho jazdy v priamej pricinnej
suvislosti so vznikom tejto nehody. Ak by motocyklista dodrZal povolenu rychlost, tak vozidlo C. by
opustilo pravy jazdny pruh, ked by sa motocyklista nachadzal vo vzdialenosti 31,5 metra pred miestom
stredu. To znamena, Ze vozidlo C. by opustilo jazdny pruh, kym by motocykel priSiel k miestu stretu.
Ked sa zacalo vozidlo otacat, tak vodi€ mal moznost pri pohfade dozadu vidiet vozidla prichadzajuce
zozadu. To znamena, Ze mal moznost tieto vozidla vidiet. Motocykel sa tam nachadzal tak a aj ten. Vo
vzdialenosti 100 - 200 metrov od miesta, kde obZalovany stal s vozidlom mimo vozovky, je odbocka
dolava, to znamena, Ze teoreticky sa tam mohol odbogit. Technicky sa mohol otoit’ aj na vozovke.
Miesto nehody nebolo v krizovatke, aj obZalovany a aj poSkodeny boli na jednej vozovke. Vozidlo, ktoré
viedol obZalovany vychadzalo z miesta leziaceho mimo vozovku. Zadokumentované je miesto zrazky
a aj zaciatok brzdnej stopy motocykla, preto mdze uviest, Ze ak by motocyklista reagoval v tom mieste
ako poc¢as nehodového deja a jazdil by rychlostou 50 km/ hod., tak by zastavil pred miestom narazu.
Vodi€ vychadzajuci z miesta mimo vozovky nesmie ohrozit ani obmedzit vozidla iduce za nim a k tomu v
danom pripade doslo. Je zadokumentovana stopa po motocykli a to Smykova stopa, kde za€al motocykel
brzdit a ta je 4,1 metra od favého okraja vozovky. Ked zoberieme Sirku vozovky, ktorej stred je 3,1
metra od okraja vozovky, to znamena, Ze motocykel jazdil priblizne jeden meter od stredovej Ciary vo
svojom jazdnom pruhu. K otazke, ¢i motocykel predchadzal iné vozidlo sa vyjadrit nevedel, na to nemal
Ziadne technické podklady. Je technicky rozdiel medzi ota¢anim a medzi odboCovanim. Ak vykonaval
odbodovanie a nie ota¢anie aj v tom pripade to méze posudit len organ ¢inny v trestnom konani. Neméze
sa vyjadrovat k paragrafom. Je rozdiel medzi odbo&ovanim

a ota€anim a je aj rozdiel v spOsobe jazdy pred odboovanim. Pri pohlade do spatného zrkadla nema
moznost vodi€ rozpoznat rychlost jazdy. Je tu vypoved svedka vodi¢a, ktory jazdil za motorkou a podla
jeho vypovede motorkar nikoho nepredchadzal. O.. P., ktory jazdil za motorkou, nehovoril ni¢ o tom,
Ze by motorkar niekoho predchadzal. Pri pohfade do spatného zrkadla nema vodi¢ moznost ur¢it
rychlost jazdy vozidla, ma moznost vidiet, Ze vozidla idu za nim, ale z technického hladiska nie je mozné
rozpoznat ich rychlost.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia traumatoldgie, E.. H. P., na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok, ktory je v znaleckom denniku zapisany pod &islom W./
XXXX. Mechanizmus vzniku zraneni popisal v znaleckom posudku v bode 3/. Pri danej dopravnej
nehode E. C. dfia X.X.XXXX utrpel poranenia a to polytraumu, otras mozgu, pomliazdenie pfuc
obojstranne, dislokovanu zlomeninu pravej stehnovej kosti, pomliaZzdenia a odierky oboch dolnych
kon&atin, pomliazdenie a viacpoCetné trhliny na slezine, pomliazdenie a odierku na tvari v Celovej
oblasti vpravo a licovej oblasti vlavo, trznu ranu v prio€nicovej oblasti vlavo, adaptacnu poruchu a
post traumaticku stresovu poruchu tak ako je popisané v lekarskych spravach. Zranenie kolena, ktoré
poskodeny uvadzal, vzniklo skér, eSte pred nehodou. Minimalne dve z tychto zrani bol tazké zranenia,
ktorych doba lieCenia je minimalne tri mesiace aZ jeden rok. Charakter zraneni poskodeného naozaj
zodpovedal mechanizmu vzniku ako uviedol poskodeny. PoSkodeny uviedol, Ze nakolko chcel zabranit
stretu motocykla s osobnym autom, polozil asi v 60 km rychlosti na zem motocykel, Smykal sa po vozovke
a nasledne k stretu s osobnym motorovym vozidlom. Tieto zranenia mohli vzniknut tak, Ze uz pri pade
mohlo ddjst' k odierkam a pomliazdeniu. Pri pade mu mohla motorka privrzndt’ nohu a rovnako mu



mohla zlomit' stehennud kost’ a mohlo déjst’ aj uderu hlavy o vozovku. Pokial mal poSkodeny na hlave
prilbu, ako udaval, nemuselo byt na tvari okrem drobnych poraneni ni¢, ale prenesenim sily na vnutornu
Cast hlavy, mozog, mohlo ddjst k otrasu mozgu. Otras mozgu bol popisany ako stredne silny. Pri strete
by vysvetlovalo vznik ostatnych poraneni, hlavne pomliazdenie plic, prenesenim deceleracnej sily na
povrch hrudnika a aj brucha. To znamena, Ze mohlo ddjst poraneniu sleziny. Poranenie sleziny bolo
dokazané aj CT vySetrenim. V Case, ked vypracoval znalecky posudok, nemal k dispozicii znalecky
posudok znalca z odboru dopravy. Je rozdiel zraneni, ktoré vzniknu pri zréZke v rychlosti 50 km/hod. a
80-90 km/hod. Je rozdiel v rozsahu a charaktere poraneni. Pri niz8ej rychlosti byva €asto rozsah poraneni
mensi, ale nie je vylu€ené, Ze poranenia nevzniknu pri mensej rychlosti. Nada sa urit hranica pri ake;j
rychlosti zranenia vzniknu, zaleZi tom aké tam boli okolnosti. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku
bol poSkodeny este stale praceneschopny. Da sa predpokladat, Ze charakter tych zraneni, ktoré utrpel
je dobaich lie€enia rézna, pohybuje sa v rozmedzi tri mesiace az jeden rok. Na slezine boli viacpo¢etné
trhliny, ktoré sa mohli liecit’ aj Sest mesiacov. MéZu nastat’ aj komplikacie, ktoré lieCenie este prediZia.
Utrpel otras mozgu, kde pri strednom stupni je doba lie€enia maximalne desat’ dni. Zlomenina stehennej
kosti sa pri operaénom zakroku lie€i priblizne Sest mesiacov. Po operaénom zakroku nesmie pacient
vbbec tri mesiace chodit. Chodi o barliach, nasleduje rehabilitacia a odstranenie kovového materialu.
To trva priblizne jeden rok. Zo znaleckej praxe mdze povedat, Ze tym, Ze poskodeny polozil motocykel
na vozovku, doslo k postupnej deceleracii, teda k spomalovaniu rychlosti, ktorou doslo k narazu. Pokiafl
by v plnej rychlosti alebo v rychlosti, ktorou sa v tej dobe pohyboval, o udaval, Ze bolo 60 km/hod. a
doSlo by k priamemu stretu s motorovym vozidlom, tak by tie zranenia podla jeho nazoru boli daleko
vacsieho rozsahu, ako ked doslo k postupnému spomalovaniu trenim o cestu. DoSlo by

k nahlej deceleracii a mohlo by dbjst poSkodeniu vnutornych organov a aj rozsah zlomenin by bol
omnoho vacsi. Realne ohrozovalo Zivot poSkodeného podkodenie sleziny. Aj zlomenina stehennej kosti
prinaSa so sebou rizika, ktoré ohrozuju poSkodeného na Zivote, napriklad embolizacia. Bezprostredne
na zivote ho ohrozovalo zranenie sleziny, pretoZze pod obalom sleziny mal zakrvacanie, boli tam trhliny
a ohrozovalo ho tym, Ze ak by praskol ten obal sleziny, tak vykrvacal do dutiny brudnej. Rozsah tych
trhlin bol taky velky, Ze ak by k tomu doSlo, tak by nestacili s nim prist' ani na salu, preto bol sledovany
na oddeleni anestézy a intenzivnej mediciny. Pomliazdenie pluc je zranenie, ktoré pri va¢Som rozsahu
ohrozuje pacienta na Zivote tym, Ze sa méze vyvinut respiracny disstres syndrom, kedy déjde k zlyhaniu
pluc a k zlyhaniu dychania, lebo kapacita pfuc nie je schopna dychania. Toto poranenie poSkodeného
v3ak nebolo takého rozsahu, Zze by ho bezprostredne ohrozilo na Zivote. Pomliazdenie pfuc nebolo
takého rozsahu, Ze by ho bezprostredne ohrozovalo na Zivote. PomliaZzdenie pfuc tam bolo a toto sa
povazuje za tazké poranenie. PoSkodeného vysetroval v €ase, ked bol uz nebol hospitalizovany, ale bol
stale praceneschopny. Poskodeny bol v Narodnom rehabilitaénom centre v Kovacovej hospitalizovany
kvéli polytraume, pretoZe oni nelieia bezné urazy ako je zlomenina stehennej kosti. Bol dlhodobo
praceneschopny a tieto zranenia mali vplyv na celkovy stav pacienta aj o sa tyka svalstva a svalove;j
sily aj hybnosti, tak preto pri takychto rozsiahlych poraneniach Ziadaju Narodné rehabilitatné centrum v
Kovacovej o prevzatie pacienta do starostlivosti, lebo sa ma jednat o intenzivnu rehabilitaciu. Je to mlady
chlapec, aby bol navrat k beznému Zivotu rychlejsi. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol precitany
na hlavhom pojednavani dfia 11.11.2010 vyplynulo, Ze tieto zranenia si vyZiadali odborné lekarske
oSetrenie hospitalizaciu a opera¢ny zakrok na traumatologickom oddeleni Fakultnej nemocnice v F. a
hospitalizaciu v F. S. B. v P.. Po8kodeny v suvislosti s tymito zraneniami, vzhfadom na ich zavaznost,
bol obmedzeny v beznom spbdsobe Zivota tym, Ze bol hospitalizovany, trpel nevofnostou, zavratmi
a bolestou hlavy, pocitom dychovej nedostato€nosti, bolestami hrudnika. V suvislosti s dislokovanou
zlomeninou diafyzy pravej stehnovej kosti trpel bolestou, mal obmedzenu chdédzu za pomoci dvoch
nemeckych barli, bez zataZzovania kon&atiny najmenej tri mesiace. Bol limitovany pri beZnych dennych
¢innostiach ako su osobna hygiena, obliekanie, obuvanie, nastupovanie do verejnych dopravnych
prostriedkov ale aj osobného motorového vozidla. Lie¢ba bola Easovo naro¢na a bol odkazany na pomoc
inych osbb. V suvislosti so zranenim sleziny musel upravit' stravovaci rezim. Z lekarskeho hfadiska ide
o Uraz tazky, s predpokladanou dobou lie€enia az do jedného roka.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania, aj po jeho doplneni tak ako to nariadil Krajsky sud v F., mal
preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zze ho spachal obZalovany.
Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa ota¢al na vozovke tak, Ze vyhodil smerovku a chcel odbogit k
susedovi na mostik a nasledne cuvnut spat na vozovku. Za sebou videl dve auta. Jedno bolo vzdialené



240 metrov a druhé bolo vzdialené 150 metrov. Iné vozidla na ceste neboli. Za€al odbolovat vlavo,
priom dal prednost autu idicemu oproti nemu a potom odbogil na mostik k susedovi pred branu. Ako
sa dostal na stred cesty, ked mal vozidlo na prerudovanej Ciare, zacitil ndraz a otocilo ho o viac ako 90
stupfiov. Po vystupeni z vozidla zistil, Ze do neho narazila motorka. Tato obrana obZalovaného nie je
v sulade z vykonanymi dokazmi. Z vypovedi svedkov H. E. a O.. E. P. mal sud preukdzané, Ze v Case
dopravnej nehody isli v kolone za sebou nielen osobné motorové vozidla ale aj motocykel, ktory viedol
poskodeny E. C..

Svedok O.. E. P. popisal pohyb motocykla na vozovke a spésob predchadzania pred nim iducich
motorovych vozidiel. Svedok H. E. uviedol, Ze motocykel sa zaradil pred neho. Obzalovany nereagoval
na tuto situaciu na vozovke, i ked podla vyjadrenia znalca z oboru dopravy O.. D. R. mal moznost v
spatnom zrkadle vidiet za nim iduce motorové vozidla, teda aj poSkodeného E. C. na motocykli. Sam
tuto skuto€nost’ priznal, ked uviedol, Ze po prejdeni vozidla, ktoré iSlo oproti nemu sa uz nepresveddil
o tom aka je situacia na vozovke za nim. Spoliehal sa na to, Ze sa nezmenila a voSiel s vozidlom do
vozovky, pri¢om doslo k zraZke s motocyklom. Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy O.. D.
R. ako aj z jeho vypovede vyplyva, Zze poSkodeny E. C. prekrocil najvySSie povolenu rychlost v obci.
Podla vyjadrenia znalca je na organoch ¢innych v tresthom konani, aby posudili, ktory z vodiCov nesie
vacsiu mieru zavinenia na vzniku dopravnej nehody.

Sud na zaklade vykonanych dbékazov mal preukazané, Ze len samotna skutoénost, Ze poskodeny E. C.
prekrocil najvys8ie povolenu rychlost v obci nebola pri€inou tejto dopravnej nehody. Ak by sa obZalovany
plne venoval vedeniu vozidla a sledoval by situaciu v cestnej premavke, tak by neprehliadol po vozovke
iduci motocykel, ktory mal moznost v spatnom zrkadle vidiet, dal by mu prednost v jazde a az potom
by ukongil otacanie na vozovke, alebo odbo€ovanie mimo miesta vozovky so svojim vozidlom. Okrem
toho bol povinny dbat na zvySenu opatrnost, pretoZe vychadzal z miesta mimo vozovky a vykonaval
otadanie sa na vozovke, pripadne odbo€ovanie dolava mimo vozovku. V désledku poruSeni povinnosti,
ktoré obZalovanému stanovuje ako vodiCovi zakon Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ako aj v
dosledku neprimeranej rychlosti motocykla doslo k zrazke medzi vozidlom, ktoré viedol obZalovany
a motocyklom, ktory viedol poSkodeny. ObZalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. j/, podla ktorych bol ako vodi¢ povinny plne sa venovat
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a nesmel prekazat v jazde rychlejSie iducim
vozidlam a obmedzovat plynulost cestnej premavky. Porusil aj ustanovenie § 21 ods. 1 tohto zakona,
podfa ktorého pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z polnej cesty, z lesnej cesty, z cesticky
pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pesej zény vodi€ je povinny dat prednost’ v jazde vozidlu iducemu
po ceste. Podla § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 tohto zakona vodi¢ pri odboCovani a pri otagani nesmie
ohrozit' vodi¢a iduceho za nim. Vodi¢ je povinny pri odbo€ovani a ota€ani dbat’ na zvySenu opatrnost.
Na zaklade tychto zisteni mal sud preukazané, ze poskodeny porusil povinnost, ktord mu uklada ako
vodi¢ovi ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢
smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/hod., no tiez mal preukézané, Ze obzalovany porusSil vietky
vySSie uvedené ustanovenia tohto zakona. V pripade, Ze by nedoSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni
zakona o cestnej premavke obZalovanym, tak by nedoS$lo ani k dopravnej nehode. Samotné prekro¢enie
rychlosti jazdy v obci poSkodenym, by na zaklade dopravnej situacie, ktora pred nehodou bola, tak ako
ju opisali vo svojich vypovediach svedkovia, nebola viedla k dopravnej nehode.

Nasledkom zrazky, ktord zavinil obzZalovany porudenim vys8ie citovanych ustanoveni zdkona dislo
8/2009 o cestnej premavke, utrpel poskodeny E. C. zavazné zranenia a to otras mozgu, pomliazdenie
plic obojstranne, dislokovanu zlomeninu diafyzy pravej stehnovej kosti, pomliazdenia a odierky oboch
dolnych koné&atin, pomliazdenie a viacpoletné trhliny na slezine, pomliazdenie a odierku na tvari v
Celovej oblasti vpravo a licovej oblasti vlavo, trznu ranu v prio€nicovej oblasti vfavo, adaptaénu poruchu
a post traumaticku stresovu poruchu,

dosledku ktorych sa lie€il a bol praceneschopny od XX XXXX do XX.X.XXXX. Toto zranenie
poskodeného sud povazoval za tazku ujmu na zdravi, pretoze doS$lo k posSkodeniu dblezitého organu a
to pldc obojstranne, k viacpo€etnym trhlinam na slezine a k zlomenine pravej stehnovej kosti. Vazna
porucha zdravia trvala u poSkodeného dihsi ¢as a to poCas hospitalizacie vo M. nemocnici v F. ale
aj po prepusteni do domaceho lieCenia. Poskodeny bol bezprostredne ohrozeny na Zivote v dosledku
viacpoCetnych trhlin na slezine, ktoré spOsobili zakrvacanie pod obal sleziny a ak by praskol obal
sleziny, tak by vykrvacal do dutiny brusnej. PoSkodeného ohrozovala na Zivote aj zlomenina stehnovej



kosti, v désledku ktorej mohlo dojst k embolizacii. Obmedzenie poSkodeného spocivalo v tom, Ze sa
musel podrobit’ chirurgickému z&kroku, musel byt hospitalizovany, musel dodrZiavat kludovy rezim a
mal obmedzeny pohyb, pretoZze pravi nohu nesmel dlh3ie zatazovat. Pri ch6dzi musel pouzivat barle a
bol odkazany na pomoc inej osoby pri beznych dennych ¢innostiach ako su osobna hygiena, obliekanie,
obuvanie, nastupovanie do verejnych dopravnych prostriedkov ale aj osobného motorového vozidla. V
suvislosti so zranenim sleziny musel upravit’ stravovaci rezim.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZze mal preukazané, Zze inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi. Sad pri
pravnej kvalifikacii skutku prihliadol aj na porusenie pravidiel v cestnej premavke zo strany poSkodeného,
ktory ako vodi€ motocykla prekrodil najvy3Sie povolenu rychlost v obci, ¢im sa dopustil priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Obzalovany O. E. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebol postihnuty a ani
oznameny. Z miesta pracoviska je hodnoteny kladne, svoje sluzobné povinnosti si plni zodpovedne.
Sudne trestany bol doposial nebol. V karte vodi¢a ma jeden zaznam pre priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti v cestnej premavke.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Zistil a prihliadol na polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, n/
Trestného zakona, spocivajuce v tom, Zze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot a napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu prislusnym organom. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona. Po zvazenych vsetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim
na nasledok konania obzalovaného, mu sud ulozil pefazny trest vo vymere 800,-eur. Pre pripad
umyselného zmarenia pefazného trestu stanovil trest odfiatia slobody v trvani 3(tri) mesiace. Sud
neulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, vzhlfadom na okolnosti a priebeh
dopravnej nehody.

Sud poskodenych E. C. a E. C. s ich narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, pretoZe narok na nahradu Skody si uplatnili riadne a v€as, ale nepredloZili doklady
potrebné na rozhodnutie o vyske Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



