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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu VOLKSWAGEN Financné
sluzby Slovensko, s.r.0., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, zastpeného JUDr.
Elenou Stefané&ikovou, advokatkou, so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, ICO: 42 360 340 proti
Zzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, statny ob¢an SR, zastupenému JUDr.
Marekom Bujdoom, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 37 874 675, o zaplatenie
sumy 2 964,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dhia 31.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2 964,85 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spoloénostou
zaoberajucou sa financovanim motorovych vozidiel. Zalobca v postaveni veritefa a st&asne
predavajuceho a zalovany v postaveni spotrebitefa a su€asne kupujuceho uzatvorili diia 1.2.2016
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 903917, ktorou zaloZili vzajomny zavazkovo-pravny vztah. Sugastou
Zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatkovy kalendar
k Zmluve, & Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na zaklade povinnosti
vzniknutej z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu Zalobca do¢asne poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyS8ke 15 992 eur, s dobou splatnosti 72 mesiacov, vyS8kou RPMN 10,37 % ro¢ne a
priemernou RPMN vo vyske 9,59 % ro€ne ulelovo uréené na financovanie €asti obstaravacej kupne;j
ceny motorového vozidla tovarenskej znaéky SKODA, model: nova D. E.
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Combi ACTIVE, rok vyroby 2016, zdvihovy objem 1 598 cm3 81 kW, VIN: F., farba: modra Race
metaliza, ktoré Zalovany osobne prevzal v def podpisu Zmluvy, t. j. diia 1.2.2016 tak, ako preukazuje
Protokol o odovzdani a prevzati vozidla. Povinnostou Zalovaného z predmetného zavazkovo-pravneho
vztahu bolo vratit’ poskytnuté prostriedky Zalobcovi riadne a v€as v zmysle Splatkového kalendara
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 288,42 eura, ktorych sucastou bolo aj poistenie vo
vySke 88,45 eura. Zalobca v postaveni predavajuceho a Zalovany v postaveni kupujiceho sa v
Zmluve zaroven dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po
uplnom zaplateni kupnej ceny, resp. vSetkych jej splatok s prisluSenstvom. Po tom, ako Zalovany



dnia 2.3.2016 na predmete financovania unikal pred hliadkou policie, ktorou bol nasledne zadrzany,
Zalobca listom zo dna 31.3.2016 oznamil Zalovanému v zmysle ustanovenia ¢lanku VI. ods. 2 bod
14 VZP, Ze sa tymto diiom stal splatnym cely Gver podla zmluvy. Prostrednictvom predmetného
oznamenia o pred&asnej splatnosti Uveru, ktory Zalobca zaslal na adresu trvalého bydliska Zalovaného,
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy tam uvedenej. Poistna udalost’ bola nahlasena
poistovni, v ktorej bol predmet financovania poisteny, difa 3.3.2016. Po zadrzani Zalovaného policiou
bol predmet financovania umiestneny do S-Autoservis Bardejov, s.r.o., prevadzka Stropkov. Na tomto
mieste boli odstranené vSetky poSkodenia na vozidle, a to po odsuhlaseni poistovne, v ktorej bol predmet
financovania poisteny. Po odobrati vozidla dal Zalobca vypracovat Expertizny posudok &. 62/2016
vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetu financovania znaleckej organizacii G. GROUP,
k. s. Nasledne pristupil Zalobca k odpredaju predmetu financovania tretej osobe prostrednictvom
drazby konanej dia 10.9.2016. Pravnym désledkom pred€asného ukondenia zmluvy a pred&asnej
splatnosti Uveru vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi nizSie uvedent sumu. Uvedena suma
bola podrobne vy€islena vo vyrozumeni o vysporiadani pohlfadavky veritela po pred€asnej splatnosti
uveru podla zmluvy (dalej ,Finanéné vyrovnanie®), ktoré Zalobca vystavil Zalovanému dria 9.11.2016.
Vycislenie narokov zalobcu: diZzna Ciastka splatna ku dfiu stanovenia uUveru splatnym 288,42 eura,
nesplatna Cast'istiny 15 592,19 eura, naklady Zalobcu spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja
1 938,72 eura, iné naklady (oprava, servis vozidla na objednavku Zalobcu bez DPH) 1 604,91 eura,
spolu 19 424,24 eura. Vycislenie narokov Zalovaného: vynos z predaja predmetu financovania 15
000 eur, uhrady prijaté po dni stanovenia Uveru pred€asne splatnym 1 459,39 eura, spolu 16 459,39
eura. Vysledné zapocitanie narokov: vyc€islenia narokov Zalobcu 19 424,24 eura, vycislenia narokov
Zalovaného 16 459,39 eura, rozdiel 2 964,85 eura. Prvou z uplatnenych sum je dlh Zalovaného na
platbach v zmysle splatkového kalendara. Ako vyplyva z tabulky predstavujiucej vytah z uctovného
softwaru Zalobcu, ktort uvadza v prilohe ako prehlad splatok prijatych na zmluve, dlh Zalovaného na
splatkach dosahuje sumu 288,42 eura, ktory predstavuje 1 splatku (splatka €. 2). Pravny narok na uhradu
predmetnej sumy odvodzuje Zalobca od ustanovenia &lanku VI. ods. 1 VZP a ¢&lanku VII. ods. 5 VZP.
Druhou z uplatnenych sum je rozdiel medzi istinou za celé obdobie Uveru vo vySke 15 992 eur a suctom
Casti splatnej istiny (t. j. sumy bez Uroku, na ktory mal Zalobca v sulade s platnou legislativou narok) do
dfia predéasného ukon&enia zmluvy vo vysSke 399,80 eura. Ide teda o sumu v neprospech Zalovaného
vo vyske 15 592,19 eura. Pri uplatneni predmetnej sumy sa Zalobca opiera o ustanovenie ¢lanku VII.
ods. 5 VZP. V prilohe predklada vypocet predloZzeny Zzalobcom, ktory detailne popisuje spdsob vypoctu
predmetnej Ciastky. Ako tretiu a Stvrtd narokovanu €iastku uvadza Zalobca naklady spojené so zaistenim
predmetu financovania a realizaciou predaja v celkovej vySke 1 938,72 eura a iné naklady Zalobcu
(predpredajny servis) v celkovej vyske 1 604,91 eura. V zmysle
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¢lanku VII. ods. 5 VZP sa jednd o naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s odobratim a prevozom
predmetu financovania Stropkov - Bratislava - Triblavina (faktara ¢&. 2607056 spoloénosti
B2B RENT s.r.o. v Casti Zalovaného), s vypracovanim Expertizneho posudku (faktura &. 0140/2016
spolo¢nosti EXPERT GROUP, k. s.) s vykonanim drazby predmetu financovania (faktura ¢. FV160299
spolognosti AUKCNE CENTRUM s.r.0.) a s predpredajnym servisom predmetu financovania (faktara &.
201611131 spolognosti S-AUTOSERVIS Bardejov, s.r.0.). Predmet financovania sa podarilo Zalobcovi
prostrednictvom drazby odpredat tretej osobe (faktiura Zalobcu &. 16B00105). V sulade s ustanovenim §
69 ods. 12 pism. e) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Zalobca uplatnil institut prenesenia
svojej danovej povinnosti na prijemcu daného tovaru (tzv. tuzemské samozdanenie), t. j. kupujuceho,
¢im Zalobcovi nevznikla povinnost odviest spravcovi dane predmetnu dan, a tym ani nevznikol dalSi
naklad, ktory by si zalobca ako naklad vzniknuty v désledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
od Zalovaného nepochybne bol opravneny uplathovat. O sumu kupnej ceny za odpredaj predmetu
financovania, t. j. o sumu 15 000 eur bola dIZzna suma Zalovaného vodi Zalobcovi zniZzena. Pohladavka
Zalobcu voéi Zalovanému bola znizena aj na zaklade prijatého plnenia od poistovne, v ktorej bol
predmet financovania poisteny, a to vo vyske 1 459,39 eura tak, ako je uvadzané v liste poistovne
zo diia 28.6.2016 s nazvom likvidacia Skodovej udalosti. Vysledok zapoc&tu uvedenych pohladavok
predstavuje pohladavku Zalobcu vo&i Zalovanému vo vyske 2 964,85 eura. Zalobca sa prostrednictvom
pravneho zastupcu pokusil o mimosudne zmierlivé rieSenie vzniknutej situacie a zaslal zalovanému
vyzvu na uhradenie pohfadavky Zalobcu, ktoru prevzala matka Zalovaného byvajica na rovnakej
adrese. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany do dnesSného dfia svoj zavazok zo zmluvy vodi Zalobcovi



neuhradil, a to ani s€asti, domaha sa Zalobca zaplatenia svojej pohladavky voci Zalovanému vo vyske
2 964,85 eura prostrednictvom sudu.

2. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu a jeho
udajnym narokom vébec nesuhlasi. Je pravda, Ze medzi Zalobcom a nim ako Zzalovanym bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ze motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, ktoré bolo zakupené aj
z finan€nych prostriedkov ziskanych zo spotrebitelského Uveru, bolo zaistené najprv policiou a nasledne
aj zalobcom. Co sa tyka jednotlivého vygislenia narokov Zalobcu, tieto neuznava, néklady Zalobcu
povazuje v celom rozsahu za neopravnené a tieto naklady neboli Ziadnym spOsobom Zalobcom
preukdzané a Specifikované. V Zalobe je sice uvedené, Ze ich rozpis je v prilohe Zaloby, avSak nie je
jasné, ¢o je predmetom tychto jednotlivych nakladov. Aj jednotlivé faktiury uvedené ako prilohy Zaloby
nepovazuje za realne a ani skuto¢né. Faktura za vykonanie drazby jeho motorového vozidla v celkove;j
sume 1 696,75 eura je scestna a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ak si Zalobca dohodol takéto
podmienky s drazobnikom, tak by to malo byt na jeho naklady. Existuje mnozstvo lacnejSich spdsobov
predaja motorového vozidla. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze vynos z predaja predmetu financovania bol
vo vysSke 15 000 eur, pricom z expertizneho posudku dolozeného Zalobcom vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota motorového vozidla, vratane DPH &ini sumu 16 482 eur, CiZze odpredaj motorového vozidla za
sumu 15 000 eur povaZuje len za ucelovy so snahou Zalobcu predat’ motoroveé vozidlo pod cenu. Ma za
to, Ze aj cena uvedena v expertiznom posudku je nizka. Motorové vozidlo v €ase jeho kupy, t. j. ku diu
1.2.2016, malo hodnotu 19 990 eur, uver sa stal splatnym 31.3.2016, motorové vozidlo bolo znalcom
ohodnotené ku driu 4.8.2016 a v drazbe predané dria 10.9.2016. Za tento ¢as sa podla Zalobcu
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hodnota motorového vozidla zniZila skoro o &tvrtinu, €o je podla jeho nazoru neprijatelné. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelského vztahu a sud je povinnym na tdto skutoénost
prihliadat. Po vykonani dokazovania navrhuje Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 15.9.2017 uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 903917 zo dna 1.2.2016, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu do¢asne
poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar a to vo forme splatok
kupnej ceny motorového vozidla. Celkova kupna cena vozidla bola dohodnutd vo vyske 19 990 eur,
pricom Zalovany zaplatil z vlastnych zdrojov zalohu na kdpnu cenu vo vySke 3 998 eur a na zostavajucu
Cast' kupnej ceny mu Zalobca poskytol spotrebitelsky Gver vo vySke 15 992 eur. Zavazkom Zalovaného
z predmetnej zmluvy bolo poskytnuty Uver Zalobcovi vratit spolu s prisluSenstvom, a to v 72-och
pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej vyske v sulade so splatkovym kalendarom k zmluve.
Zalovany v8ak za celé obdobie trvania zmluvy uhradil na Gg&et Zalobcu len jedinG splatku a zmluvne
dohodnuty spracovatelsky poplatok, obe uhrady dna 1.2.2016 v celkovej vySke 4 766,18 eura tak,
ako to vyplyva z dokumentu Prehlad splatok prijatych na zmluve & 903917. Zalovany tak dlhuje
Zalobcovi titulom nevratenych finan&nych prostriedkov sumu istiny v celkovej vySke 15 592,19 eura.
Je tak nepochybné, Ze tvrdenie zalovaného o neopravnenosti a neprijatelnosti narokov uplatfiovanych
titulom zmluvy, a to v Casti nesplatenej Casti istiny a diZznej Ciastky splatnej ku dfiu stanovenia uveru
predCasne splatnym je u€elové a nezaklada sa na pravde. K nakladom Zalobcu spojenymi so zaistenim
Predmetu financovania a realizaciou jeho predaja a inymi nakladmi v podobe nakladov s predpredajnym
servisom Predmetu financovania, ma Zalobca za to, Ze svoj narok dostatoéne oddvodnil v samotnej
Zalobe, pricom doklad o reédlnej uhrade jednotlivych uplatfiovanych narokov preukazal vypisom zo
svojho uctu. Tvrdenie, Ze z jednotlivych faktur priloZzenych k Zalobe nevyplyva predmet jednotlivych
fakturovanych ndkladov, povaZuje Zalobca za absurdné, nakolko vo vSetkych fakturach je uvedeny
predmet, ako napr. pri fakture €. 0140/2015 spoloénosti EXPERT GROUP, k.s. nasledovne: ,Vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty Vam fakturujeme: Expertizny posudok &. 062/16 na cestné motorové
vozidlo Skoda Octavia Combi, pri¢om Expertizny posudok &. 62/2016 bol nielen vyhotoveny, ale aj k
Zalobe pripojeny. Rovnako tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jednotlivé faktury nepovaZuje Zalovany za
realne a skuto€né sa javia ako absurdné a iracionalne, nakofko jednak ukony vo faktirach Specifikované,
boli preukazatelné vykonané. Zalovany v podanom odpore nesuhlasi najma s vyskou sumy, za ktoru
bolo financované vozidlo odpredané a povaZuje takyto odpredaj za ucelovy. Za ucCelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty predmetu financovania Zalobcazabezpedil vypracovanie Expertizneho posudku



€. 62/2016 znaleckej organizacii EXPERT GROUP, k.s. Expertizny posudok stanovil vSeobecnu hodnotu
predmetu financovania ku diu 4.8.2016 na sumu vo vySke 16 482 eur s DPH, €o predstavuje sumu
13 735 eur bez DPH. Predmet financovania sa podarilo Zalobcovi prostrednictvom drazby odpredat
tretej osobe (faktura zalobcu €. 16B00105). V sulade s ustanovenim § 69 ods. 12 pism. e) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Zalobca uplatnil inStitut prenesenia svojej dafovej povinnosti
na prijemcu daného tovaru (tzv. tuzemské samozdanenie), t. j. kupujuceho (tretiu osobu), &im zalobcovi
nevznikla povinnost odviest spravcovi dane predmetnu dan, a tym ani nevznikol dal§i naklad, ktory by
si Zalobca ako naklad vzniknuty v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym od Zalovaného
nepochybne bol opravneny uplatfiovat. Zalobca odpredal predmet financovania za cenu 15 000 eur
bez DPH, €o predstavuje rozdiel vo vyske 1 265 eur oproti vdeobecnej hodnote predmetu financovania
uréenej znaleckym posudkom bez
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DPH, €o len preukazuje, Ze Zalobca postupoval pri odpredaji predmetného vozidla s dostatoénou
obozretnostou. V neposlednom rade Zalobca v suvislosti s tym, Ze vozidlo bolo aj podfa expertizneho
posudku preukazatefne opravované, povazuje tvrdenia Zalovaného o u¢elovom odpredaji pod skutonu
hodnotu vozidla uvadzané v odpore za zavadzajuce a ni€¢im nepodlozené. Je tieZ nevyhnutné zdbraznit,
Ze prioritou Zalobcu pri odpredaji financovanych motorovych vozidiel je vzdy v prvom rade zanik
pohladavky, ktorda Zalobcovi vznikne v doésledku porusenia zmluvnych povinnosti diZznika, resp. jej
podstatné zniZenie, a to v o najkratSom Case. Dévodom je predchadzanie dalSiemu navySovaniu
uz vzniknutej pohladavky nakladmi nevyhnutnymi na zabezpe€ovanie napr. potrebného uskladnenia
vozidla do €asu jeho odpredaja 3. osobe, €i dalSimi nakladmi spojenymi so sudnym uplatfiovanim
pohladavky. Zaverom len Zalobca konstatuje, Ze vzhladom na vyhradu vlastnictva dohodnutu stranami
sporu v zmluve v sulade s ustanovenim § 601 Obcianskeho zakonnika, vlastnicke pravo k predmetu
financovania by za stanovenych podmienok preslo zo Zalobcu na Zalovaného Uplnym zaplatenim kupnej
ceny, k ¢omu nedoslo do dneSného dna. Z uvedeného dévodu je vylu€ne vecou Zalobcu v postaveni
veritela, akym spdsobom bude disponovat so svojim majetkom, t. j. &i vbbec a akym spOsobom
odpreda financované motorové vozidlo. V tejto suvislosti preto povaZuje Zalobca tvrdenia Zalovaného
za irelevantné vo vztahu k meritu veci.

4. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom €. k. 6C/21/2017-244 zo dha 6.10.2020 tak, Ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Na zaklade
odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v PreSove zruSil uvedeny rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze primarne bude povinnostou sudu prvej inStancie, ktory povazoval listinu pravneho
predchodcu Zalobcu zo dria 31.3.2016 (€. I. 20) za uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
zaoberat sa v dalSom konani tym, €i boli splnené kumulativhe zdkonné predpoklady na uplatnenie
tohto prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (&i existovala dohoda o mozZnosti tzv.
zosplatnenia, omeskanie diZznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podfa § 565).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s vypisom z obchodného
registra Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom uvere & 903917 vratane VZP, splatkovym kalendarom,
sadzobnikom poplatkov, protokolom o odovzdani a prevzali vozidla, oznamenim o pred&asnej splatnosti
uveru vratane dokladu o doporuéenom zasielani Zalovanému, expertiznym posudkom, zapisnicou o
priebehu spolo€nej drazby zo dfia 10.9.2016, finanénym vyrovnanim vratane dokladu o doporu¢enom
zaslani Zalovanému, prehfadom splatok prijatych na zmluve, vypo&tom nesplatnej Casti istiny, faktdrou
za naklady spojené s prevozom predmetu financovania, faktdrou za naklady spojené s vyhotovenim
expertizneho posudku, faktirou za néklady spojené s vykonanim drazby predmetu financovania,
fakturou za naklady spojené s predpredajnym servisom predmetu financovania, likvidaciou Skodovej
udalosti, fakturou za odpredaj predmetu financovania, predZalobnou vyzvou, s doru¢enkou, znaleckym
posudkom sudnych znalkyfi €. 30/2016 a 21/2016 z vySetrovacieho spisu OO PZ v KeZzmarku a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z obchodného registra MS SR zo dfia 11.5.2017 sud zistil, Ze Zalobca je spolo¢nostou s
ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom c&innosti je okrem iného aj kiipa

tovaru za ulelom jeho dalSieho predaja a predaj a poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov.
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7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 903917- €ast’ A zmluvy zo dfia 1.2.2016 sud zistil, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
zmluvné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere —

Cast’' F zmluvy, sadzobnik poplatkov - East C zmluvy, formular o zmluvnych podmienkach - €ast' D zmluvy
a informécia o vySke RPMN a priemernej RPMN - ast E zmluvy. VSetky €asti zmluvy su podpisané
Zalovanym v def uzavretia zmluvy, t. j. 1.2.2016. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo forme odkladu splatok kupnej ceny zvoleného motorového vozidla vo vyske
15 992 eur. Zalobca sa so Zalovanym dohodli, Ze Gver sa Grodi roénou Urokovou sadzbou 0,01 %,
RPMN 10,37 %, priemernou RPMN 9,59 %, vySka odplaty 8,01 %, maximalna vySka odplaty 21,56 %.
Penazné prostriedky boli u€elovo uréené na financovanie Casti obstaravacej kipnej ceny motorového
vozidla tovarenskej znagky SKODA, model: nova D. E. H. ACTIVE, rok vyroby 2016, zdvihovy objem 1
598 cm3 81 kW, VIN: F., farba: modra Race metaliza. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo
k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jej
splatok s prislusenstvom.

8. Zo splatkového kalendara k zmluve o spotrebitefskom Uvere - ast B zmluvy sud zistil, Ze Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 72 vo
vySke 288,42 eura, ktorych sucastou bolo aj poistenie vozidla vo vySke 88,45 eura. Vopred hradena
Cast kupnej ceny bola vo vyske 3 998 eur. Celkova Ciastka, ktorl bude Zalovany musiet zaplatit, je vo
vySke 16 476,73 eura.

9. Z protokolu o odovzdani a prevzali vozidla sud zistil, Ze Zalovany dﬁva 1.2.2016 osobne prevzal predmet
kupy - motorové vozidlo tovarenskej znacky SKODA, model: Nova SKODA Octavia Combi ACTIVE od
finanéného agenta S - Autoservis Bardejov, s.r.0. - prevadzka Stropkov.

10. Z oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 31.3.2016 sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému pred&asnu splatnost uveru z dévodu omeskania s Uhradou dvoch mesaénych splatok
v zmysle &l. 7, ods. 2 VZP a podla ust. § 53 OZ. DIh na zmluve ku drfiu vyhotovenia oznamenia je 576,84
eura. Tymto diilom Zalobca stanovil nesplatnu Cast istiny vo vy8ke 15 592,19 eura splatnou a vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vyske 16 327,17 eura. Z podacieho harku zo dria 29.4.2016
je zrejmé, ze oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zasielané.

11. Z expertizneho posudku ¢&. 62/2016 zo dha 4.8.2016 sud zistil, Ze znalecka organizacia Expert
Group, k. s. Bratislava vypracovala pre Zalobcu posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla za
ucelom predaja vozidla - podkladu pre kupnu zmluvu. V3Seobecnu hodnotu vozidla stanovila ku diu
4.8.2016 na sumu 16 482 eur, vratane DPH.

12. Zo zapisnice o priebehu spolo¢nej drazby zo dhia 10.9.2016 sud zistil, Ze vydrazitefom predmetu
drazby - vozidla SKODA Octavia sa stal Autoprofit, s.r.o. za cenu
dosiahnutu vydrazenim vo vyske 15 000 eur.

13. Z vyrozumenia o vysporiadani pohladavky Zalobcu po pred¢asnej splatnosti Uveru zo dfia 9.11.2016
sud zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanému vyg€islenie a zapocitanie vzajomnych
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narokov, vysledkom €oho je pohfadavka zalobcu vo vySke 2 964,86 eura. Zaroven vyzval Zalovaného
uhradit’ diznd sumu v lehote do 22.11.2016. Z podacieho harku zo dfia 10.11.2016 je zrejmé, Ze
vyrozumenie o vysporiadani pohladavky bolo Zalovanému zasielané.

14. Z prehladu splatok prijatych na zmluve &. 903917 je zrejmé, Ze Zalovany pri podpise zmluvy dna
1.2.2016 uhradil spolu 4 766,18 eura a dfia 1.3.2016 jednu splatku vo vyske 288,42 eura, spolu 5 054,60
eura.



15. Z vypoctu nesplatnej Casti istiny zo dfia 28.3.2017 je zrejmé, Ze nesplatna Cast istiny je 15 592,19
eura, ktoru Zalobca vypodital ako rozdiel istiny za celé obdobie uveru vo vyske 15 992 eur a suctu Casti
splatnej istiny do preruSenia zmluvy vo vyske 399,80 eura.

16. Z faktury €. 2607056 dodavatela B2B RENT, s.r.o. Bratislava vystavenej Zalobcovi dfia 31.7.2016
a jej prilohy sud zistil, Ze Zalobca zaplatil za prevoz vozidla zo Stropkova do Bratislavy - Triblaviny sumu
150 eur.

17. Z faktury €. 0140/2016 dodavatela Expert Group, k. s. Bratislava vystavenej Zalobcovi dfia 11.8.2016
sud zistil, Ze zalobca zaplatil za vyhotoveny expertizny posudok sumu 75,72 eura.

18. Z faktury €. FV160299 dodavatela Aukéné centrum, s.r.o. H. |. vystavenej Zalobcovi dfa 20.9.2016
sud zistil, Ze Zalobca zaplatil za drazbu vozidla SKODA Octavia sumu 1 696,75 eura s DPH.

19. Z faktary 6. 201611131 dodavatela S - Autoservis Bardejov, s.r.0., prevadzka Stropkov vystavenej
Zalovanému dna 12.4.2016 sud zistil, Ze dodavatefl vyfakturoval za Skodu na vozidle sumu 1 909,39 eura.

20. Z listu Allianz — Slovenska poistoviha, a.s. Bratislava zo dfia 28.6.2016 sud zistil, ze pri likvidacii
Skodovej udalosti €. 1641011516 poistoviia poukazala Zalovanému poistné plnenie vo vySke 1 459,39
eura (1909,39 eura — 450 eur spolutcgast).

21. Z faktiry zalobcu ¢. 16B00105 zo dfa 7.10.2016 sud zistil, Ze zalobca fakturoval odpredaj vozidla
SKODA Octavia kupujucemu Autoprofit s.r.o., Cadca na sumu 15 000 eur.

22. Z predzalobnej vyzvy pravnej zastupkyne Zalobcu sud zistil, Ze pravna zastupkyna vyzvala
Zalovaného na uhradenie pohfadavky Zalobcu vo vySke 2 964,86 eura s urokom z omeSkania v lehote
do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z doruenky je zrejmé, Ze vyzvu na uhradenie pohladavky
prevzala matka zalovaného dna 5.5.2017.

23. Zo znaleckého posudku znalkyn J. K. L., sudnej znalkyne z odvetvia psychiatrie a PhDr. Lubice
Pokrievkovej, sudnej znalkyne v odbore psycholégia

z vySetrovacieho spisu ORP-42/VYS-KK-2016 vo veci stihania Zalovaného za precin Gtoku na verejného
Cinitela na zaklade uznesenia vySetrovatefa ORPZ v KeZmarku zo dia 8.2.2016 sud zistil, Ze uvedené
znalkyne konstatovali, Ze u zalovaného v €ase spachania trestného &inu boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vymiznuté v plnej miere.
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24. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dria 10.3.2022 k vyzve sudu na vyjadrenie sa
k preukazaniu splnenia zakonnych predpokladov na uplatnenie prava veritela podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze pravo zalobcu ako veritela pred€asne ukonéit uzavretd
zmluvu vyplyva z ¢&lanku VII. bod 2. bod 14.) VS8eobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktory pre pred€asné ukon¢enie zmluvného vztahu predpoklada ,vznik takej
nepriaznivej okolnosti, ktora nie je definovana vysSie, ktora by mohla podla uvazenia veritela ohrozit
schopnost klienta splacat pohladavku veritela z tejto zmluvy.“ Zalobca diia 8.3.2016 prijal z poistovne
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., v ktorej bolo financované vozidlo poistené, e-mail, ktorého obsahom
bola policajna zapisnica k dopravnej nehode financovaného vozidla zo dfia 8.2.2016 (vid priloha).
Prislusny organ ¢inny v trestnom konani v zapisnici vyslovne konstatoval, Ze zalovany ,... svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu Utok na organ verejnej moci, podfa § 321 ods. 2)
Trestného zakona.“ Zalobca sa opakovane dia 16.3.2016 snazil telefonicky kontaktovat so Zalovanym,
a to aj vzhladom na jeho omes$kanie s uhradou splatok, no bezuspesne. V désledku konania Zalovaného
tak, ako bolo popisované v policajnej zapisnici, Zalobca nemal absolutne Ziaden dévod pochybovat o
tom, Ze tato skuto€nost je spdsobila ohrozit’ aj schopnost Zalovaného splatit’ poskytnuty uver Zalobcovi.
Z uvedeného dbvodu tak pristupil k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, pri€om je vzhladom na okolnosti
presvedceny o tom, Ze postupoval v sulade s platnou legislativou.

25. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



26. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.
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32. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

35. Podla § 9 ods. 1 zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla ¢&l. VI bodu 1 a 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitelskom uUvere
€. 903917 - splacanie spotrebitelského uveru, klient sa zavazuje uhradzat’ veritelovi po¢as dohodnutej
doby splatnosti spotrebitelského Gveru podla zmluvy splatnu &ast istiny kiipnej ceny spotrebitel'ského
uveru spolu s urokom z nesplatenej Casti istiny kipnej ceny v pravidelnych splatkach vo vyske a v
lehotach podla splatkového kalendara. Splatkovy kalendar bude predloZeny klientovi a nim akceptovany
jeho podpisanim najneskér pred prevzatim predmetu financovania a teda podpisu Protokolu o odovzdani
a prevzati. Splatkovy kalendar sa jeho podpisom obomi zmluvnymi stranami stava zavaznou suc¢astou
tejto zmluvy.



37. Podla €l. VIl ods. 2 bod 14 VSeobecnych zmluvnych podmienok, za pripady Defaultu sa povazuje
vznik takej nepriaznivej okolnosti, ktora nie je definovana vys$Sie, ktora by mohla podla uvazenia veritela
ohrozit schopnost klienta splacat pohladavku veritela z tejto zmluvy.

38. Podla ¢l. VIl ods. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok - nasledky Defaultu, v pripade, ak
nastane ktorykofvek z pripadov Defaultu podla tejto zmluvy je veritel opravneny urobit’ ktorékolvek z
nasledovnych opatreni, resp. ich vzajomnu kombinaciu:

- po predchadzajucom upozorneni minimalne 15 dni vopred pisomnym oznamenim klientovi stanovit
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky alebo jej €asti s okamzitou ucinnostou resp. ku
dfiu uvedenému v tomto pisomnom oznameni splatnym celu kdpnu cenu alebo jej ¢ast a pozadovat
zaplatenie nesplatenej Casti istiny kupnej ceny spolu s dlhom a prisluSenstvom v lehote stanovenej
veritefom v hore uvedenom pisomnom oznameni;
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- Uctovat klientovi uroky z omeSkania vo vyske, uvedenej v ¢lanku IV tejto zmluvy, pri€om pri pripade
defaultu podla bodu 2 ods. 1.) tohto &lanku je veritel opravneny klientovi u¢tovat aroky z omeskania uz
prvym driom vzniku omeskania;

- domahat’ sa uspokojenia zo zabezpek, poskytnutych diznikom, prip. tretou osobou a uplatnit’ jemu
prisluchajuce prava z prostriedkov podporujucich zabezpecenie zavazku klienta vodi veritefovi, najma
uplatnit vyhradu vlastnickeho prava a vyzvat klienta na vydanie predmetu financovania.

39. Ako vyplyva z obsahu spisu a uvedena skuto€nost medzi stranami sporu nebola spornd, strany
sporu uzatvorili dha 1.2.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 903917, v ktorej Zalobca vystupoval v
postaveni veritela, dodavatela su¢asne aj predavajuceho a Zalovany v postaveni spotrebitela a su¢asne
aj kupujuceho, ktorou zalozili zavazkovo-zmluvny vztah. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere k zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Na z&klade povinnosti vzniknutej z
predmetného zavazkovo-pravneho vztahu zalobca do€asne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 15 992 eur, ktoré mal Zalovany zaplatit v splatkach mesacne po 288,42 eura s dobou splatnosti
72 mesiacov, U€elovo ur€ené na financovanie asti obstaravacej kipnej ceny motorového vozidla znacky
Skoda Octavia COMBI Active, rok vyroby 2016, ktoré Zalovany osobne prevzal v defi podpisu zmluvy.
Povinnostou zalovaného z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu bolo vratit poskytnuté prostriedky
Zalobcovi riadne a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych sucastou bolo aj poistenie vo
vyske 88,45 eura mesacne. Zalobca v postaveni dodavatela a predavajiceho a Zalovany v postaveni
spotrebitela a kupujuceho sa zaroven dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania prejde na
Zalovaného aZ po uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jej splatok s prislusenstvom. Zalobca
listom zo dria 31.3.2016 oznamil zalovanému pred&asnu splatnost iveru z ddvodu omeskania s Uhradou
dvoch mesacnych splatok v zmysle €l. VII ods. 2 v3eobecnych zmluvnych podmienok a podla ust.
§ 53 Obdianskeho zakonnika (€. I. 20 spisu) a mal za to, ze pred€asnym ukon&enim zmluvy vznikla
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu $pecifikovanu vo vyrozumeni o vyporiadani pohladavky
veritela po pred€asnej splatnosti tveru.

40. V pripadoch, kedy je spotrebitel, ktorému bol od veritela poskytnuty uver po dlhSiu dobu v omeskani
s uhradou splatky Uveru, pristupi veritel k tzv. zosplatneniu Uveru. Na to, aby v3ak veritel mohol platne
zosplatnit’ tver, musia byt splnené zdkonom stanovené podmienky.

Zakladnou podmienkou pre zosplatnenie uUveru je podmienka stanovena v ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ma veritel pravo Ziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo medzi nimi dohodnuté. Bez toho, aby takéto pravo veritelovi
vyplyvalo zo zmluvy, veritel nemdze byt opravneny platne zosplatnit’ Gver. Tato podmienka zosplatnenia
Uveru suvisi s povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku dfiu zosplatnenia uveru 1.3.2016), ktorou je
upozornenie tykajlce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru. Dalie podmienky zosplatnenia
uveru poskytnutého spotrebitelovi su stanovené v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby mohol veritel zosplatnit’ Uver, musi byt spotrebitel v omeskani s
uhradou splatky po dobu aspor troch mesiacov. Zaroven plati, Ze pred samotnym zosplatnenim Gveru



musi veritel upozornit’ spotrebitela na moznost zosplatnenia uveru, a to aspofi 15 dni pred samotnym
zosplatnenim Uveru.
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41. Vo vztahu k § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze k vyuZitiu tohto prava moze veritel
pristupit, len ak to bolo medzi stranami dohodnuté, alebo takéto pravo veritela bolo uréené v rozhodnuti
sudu. K pouzitiu § 565 Obclianskeho zakonnika veta druha je potrebné poznamenat, Ze zosplatnenie
spotrebitelského Uveru je aplikovatelné len v intenciach § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory
predstavuje lex specialis v tom zmysle, Ze veritel je asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie,
ktoré musi uplatnit podfa § 565 Obg¢ianskeho zakonnika najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky, a to po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (teda pre ktoru
k zosplatneniu dochadza). Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi nie kratSia ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace.

42. V zmysle uvedeného sud skumal, &i Zalobca dodrzal zakonom upraveny postup a i poskytnuty
uver platne zosplatnil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca listom zo dria 31.3.2016
oznamil Zalovanému pred&asnu splatnost’ iveru z dévodu omeskania s uhradou dvoch mesacnych
splatok, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeSkani so splatkou splatnou dia 01.03.2016, aj ked
v zmysle &l. VIl ods. 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok a podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika mohol toto pravo uplatnit podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su€asne mal upozornit' Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, ¢o Zalobca neurobil. Zakonom poZadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje aj hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovsetkym spifiat zakonné znaky, nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu, a to
musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnoti a jeho forma musi kore$pondovat s formou
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude trpiet vadami podla v$eobecnych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, a preto nevyvold zamyslané pravne ucinky
a dodavatel svojim konanim zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana
spotrebitela. Bolo preukazané, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neobsahuje
informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Od splatnosti takejto splatky totizto zacina plynut premi€acia doba a tato skutonost je pre obranu
v sudnom konani velmi dolezitd. Pravny ukon neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli
splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, je potrebné povazovat za neurdity,
nejasny a preto neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Po tychto zisteniach, ktoré maju vyznam z hladiska posudzovania platnosti predéasného
zosplatnenia Uveru a nasledného vymahania Zalovanej sumy zloZenej z nakladov Zalobcu spojenych s
opravou a predajom predmetu financovania, je sud toho nazoru, Ze Zzalobca nedodrzal zakonny postup
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a preto Zalobu Zalobcu vo vyroku |. zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6C/21/2017
-12-

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanému, ktory mal
vo veci plny uspech, sud priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



