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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom v Bratislave, Mamateyova ul.§. 17,
proti odporcovi N. S., Q.. XX.X.XXXX, naposledy bytom v Martine, X. F. C.. XXXX/XX, toho &asu hlaseny
pobyt mesto Martin, zast. ustanovenym opatrovnikom: mesto Martin, v konani o zaplatenie 925,53 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 925,53 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 925,53 € od 17.1.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 3,32 €, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude drfia 17.1.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ur&i odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 925,53 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 925,53 € od podania navrhu do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume
3,32 €. Svoj navrh odévodnil tou skuto¢nostou, ze odporca dfia 16.2.2008 v ¢ase okolo 18,30 hod. v
Martine fyzicky napadol H. S., poistenca navrhovatela. Svojim konanim mu spdsobil zranenie, ktoré
si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Poistencovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost
a navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti. Navrhovatel si teda svojim navrhom uplatiuje nahradu vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania odporcu. Vynalozené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost predstavuju sumu 925,53 €. Odporca bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 122/2008-81 zo dna 31.7.2008 uznany za vinného zo
spachania okrem iného aj prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom ¢.k.
7R0/11/2011-8 zo diia 11.5.2011, ktorym zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej sumy. Platobny rozkaz
sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim ¢.k. 11C/3/2012-21 zo dfia
16.2.2012 zrusil.

Vykonanym Setrenim pobytu odporcu bolo zistené, Ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca mesto
Martin a jeho sucasny pobyt nie je znamy. Preto sud odporcovi v sulade s ust. § 29 ods.2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/3/2012-22 zo dfia 16.2.2012 na dalSie
konanie opatrovnika ,,mesto Martin“, aby ho v konani zastupoval a chranil jeho prava.



Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to najma trestnym spisom sp.zn. 3T/122/2008, oznamenim zdravotne;j
poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku Urazu, vy€islenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, vyzvou na uhradu, a na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Dfia 16.2.2008 asi o 18,30 hod. v Martine, v pohostinstve zv. Lami, odporca fyzicky napadol H. S..
Odporca preukazatelne svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobil poistencovi navrhovatela
H. S. zranenia, pre ktoré bol lieéeny v zdravotnickom zariadeni. V désledku poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zdravotnickym zariadenim vznikli navrhovatelovi naklady, ktoré musel zdravotnickemu
zariadeniu uhradit, ¢im mu v kone¢nom dbsledku vnikla $koda. Vynalozené naklady na zdravotnu
starostlivost zahffaju naklady za ustavnu (I6zkovu) starostlivost vo vyske 856,63 €, na spolocné
vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vySke 16,88 €, uhradu za lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske
5,38 €, za lekarne vo vyske 8,74 € a za Specializovani ambulantnu starostlivost vo vyske 37,90 €.
Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 122/2008-81 zo dna 31.7.2008,
pravoplatnym dria 14.10.2008 uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného.zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ma zdravotna poistovna pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku poru$enia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Nakolko k poSkodeniu zdravia poistenca navrhovatela doslo v désledku zavineného protipravneho
konania odporcu (odporca sa dopustil trestného €inu ubliZzenia na zdravi), sud zaviazal odporcu na
Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost vo vyske 925,53 €.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni priznal navrhovatelovi pozadovany urok z omeskania odo
dfia podania navrhu t.j. od 17.1.2011, pricom zakonnu vysku Urokov z omeskania sud stanovil na 9% v
sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ked zakladna urokova sadzba ECB k 17.1.2011 je 1%.

Podla § 142 ods. 10.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, priznal proti odporcovi, nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava.
Navrhovatef si uplatnil trovy konania v celkovej vy$ke 3,32 €, ktoré pozostavaju z nakladov postovného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



