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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni: T. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Y., B. XXXX/XX, toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, zastipena opatrovni¢kou pani Ofgou Briatkovou,
zamestnankynou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 453,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 124,84 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 63,91 eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 20,95 eur od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy
37,99 eur od 28.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 29.7.2008 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaéhal proti odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 453,91 eur s
urokom z omesSkania vo vySke 8,5% rocne z jednotlivych diznych sim od 3.5.2008 do zaplatenia, s
oddvodnenim, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
z 11.12.2008, ktorou mu postupca Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. postupila pohlfadavku voc&i odporkyni,
ktord vznikla na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dfia 15.11.2007, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb v zmysle Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
uvedenej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky a cennik, postupca poskytol
odporkyni elektronické komunika¢né sluzby za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych
podmienkach. Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval odporkyni cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby
v sulade s platnym cennikom v celkovej vySke 124,84 eur, v jednotlivych faktdrach splatnych dfa
2.5.2008, 31.5.2008, 27.6.2008 a 28.7.2008, ktort sumu neuhradila v dobe splatnosti uvedenych faktur,
preto ziadal priznat v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika i uroky z omeskania, vo vySke stanovene;j
vykonavacim predpisom. Zaroven Ziadal priznat i medzi uvedenymi u€astnikmi dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vySke 329,07 eur, a to v €lanku 2.3. dodatku k zmluve o pripojeni, pricom ucelom dojednania
uvedenej zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
ktord postupcovi vznikla v dbsledku nesplnenia zavazku odporkyni zotrvat po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. KedZe odporkyfa nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti, porusila tym svoju povinnost v zmysle ¢lanku 6.7 pismeno a/ vSeobecnych
obchodnych podmienok, ¢im zaroven porusila svoju povinnost v zmysle ¢lanku 2.2. pismeno ¢/ dodatku.



Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 120,48 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C 135/2011- 51 z 25.8.2011, ktory bol nasledne uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 9C 135/2011-33 z 15.3.2012, podla § 173 ods. 2 O.s.p. celom rozsahu zruSeny,
pretoZze sa ho nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rdk. Sidom vykonanym Setrenim sa miesto
pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim &.k. 9C 135/2011- 20 z 22.2.2012
ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnic¢ku p. Ofgu Briatkovl, zamestnankynu Okresného sudu
Prievidza, ktora ju zastupovala v konani. Opatrovnic¢ka odporkyne navrhla, aby sud rozhodol na zaklade
dolozenych listinnych dokazov a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sidu 9C 135/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 15.11.2007 spol. Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. uzavrela s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zmysle
§ 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom
ktorej bolo poskytovat ucastnikovi, t.j. odporkyni sluzby na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou
sucastou su vSeobecné podmienky a cennik podla prislusnych medzinarodne uznavanych Standardov
elektronickych komunikacii. Uvedené bolo dohodnuté v bode 2.1. vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Telefénica O2 Slovakia s.r.o. (dalej len vSeobecné podmienky), uc€innych od 5.9.2007. V bode 7.7
uvedenych vSeobecnych podmienok sa odporkyfia ako u€astnik zaviazala uhradit ceny za sluzby vo
vySke a v lehote splatnosti uvedenej na faktuare. V bode 7.12 uvedenych vSeobecnych podmienok sa
dohodlo, Ze poskytovatel, t.j. navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke 0,05%
za kazdy defi ome8kania az do jej zaplatenia. V bode 16.2 uvedenych vSeobecnych podmienok sa
zmluvné strany v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze zmluva, vztahy, ktoré vznikli
na zaklade zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené, sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav
a povinnosti vyslovne upravenych zakonom.

DnRa 15.11.2007 uvedeni u€astnici zaroveri uzavreli i dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom sa v ¢lanku
I. bod 1.1. dohodlo, Zze v ramci akcie Kazdy druhy mesacny poplatok za 1,- Sk s DPH sa podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb podfa zmluvy menia nasledovne, teda
tak, ze ucCastnik vyuziva sluzby s mesaénym programom Pre mna 70 s tym, Zze v zmysle bodu 1.2
odporkyna prejavila zaujem kupit koncové telekomunikaéné zariadenie typ MT SONY Ericsson K320i
silver + HBP- PV702+ZL za cenu 1,- Sk s DPH. V ¢lanku Il. bod 2.2 sa dohodlo, ze ugastnik, t.j.
odporkyfia sa zavazuje, ze pocas doby viazanosti, /t.j. po dobu 24 mesiacov bod 2.1/ a/ zotrva v
zmluvnom vztahu s poskytovatefom v zmysle podmienok zmluvy, v zneni zmien a doplneni podla
tohto dodatku a neuskuto¢ni ziaden Ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy v zneni zmien a
doplneni podla tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky
(najma vypoved zmluvy zo strany uc€astnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze
SIM karty, ako aj odstupenie uCastnika od zmluvy z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na
strane poskytovatela), ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, ¢/ sa nedopusti takého konania, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Odporkyha a
poskytovatel, t.j. navrhovatel, sa tiez dohodli, ze ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto
dodatku, u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 9.913,45 Sk (Co predstavuje v prepocte
329,07 eur).

Z dalSich dolozenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, ze fakturou zo dna 15.5.2008
vyfakturovala spol. Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. odporkyni cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
8.4.2008 do 7.5.2008 v celkovej vySke 630,80 Sk, ktora bola splatna do 31.5.2008, vo fakture zo dfia
12.6.2008 sumu 1144,40 Sk s DPH, ktora faktira bola splatna do 27.6.2008, vo fakture z 15.4.2008
sumu 1925,80 Sk, ktora bola splatna do 2.5.2008, vo fakture z 11.7.2008 sumu 60,- Sk s DPH, ktora
bola splatna do 28.7.2008, t.j. spolu sumu 3761,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 124,84 eur.



Nasledne spol. Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vystavila faktaru z 20.7.2008, v ktorej vyfakturovala
odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 9913,50 Sk, a to vzhlfadom na poruSenie zmluvy o pripojeni v zmysle
¢lanku 3.2 pism.1. vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. Uvedena faktura bola splatna do 27.7.2008.

V liste zo diia 1.10.2010 zaslal zastupca navrhovatela odporkyni pokus o zmier, v ktorom ju vyzval na
Uhradu pohladavky z titulu zaslanych faktar vo vyske 124,84 eur, z titulu zmluvnej pokuty 329,07 eur, z
titulu zakonného Uroku 24,94 eur, t.j. spolu 478,85 eur, najneskdr do 8.10.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dna 11.12.2008, mal sud preukazané, ze uvedenou
zmluvou postupca Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. postupil na navrhovatela pohladavku voci dlZznikom
uvedenym v prilohe €. 1 tejto zmluvy, kde bola uvedena i odporkyfia (€.l. 10 spisu).

Podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany sa mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa ods. 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavreta, b/ dohodou ucastnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze vysSie uvedeni uCastnici
uzavreli dha 15.11.2007 zmluvu o pripojeni v sulade s § 43 ods. 1 zdkona &islo 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, vratane dodatku k zmluve o pripojeni, ktoré zmluvy sa radia medzi tzv.
spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika. V zmysle uvedenej zmluvy
o pripojeni sa spolo&nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. zaviazala odporkyni poskytovat telekomunikaéné
sluzby a odporkyra sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze odporkyfia neuhradila vysSie uvedené faktury, ktorymi bola vyuctovana cena za poskytnuté
sluzby, a kedZe sa odporkyna k tomuto zaviazala v bode 7.7. vSeobecnych podmienok, sud podanému
navrhu v tejto ¢asti ako opodstatnenému vyhovel a odporkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy spolu vo vyske
124,84 eur.

V suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 329,07 eur je potrebné
uviest, ze vo vySSie uvedenom dodatku k zmluve o pripojeni zo dfha 15.11.2007 sa v ¢lanku Il bod
2.3 ucastnici dohodli, ze ak odporkyha porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zavazuje sa
uhradit zmluvna pokutu vo vyske 9913,45 Sk, €o predstavuje v prepocte 329,07 eur. Takéto dojednanie
0 zmluvnej pokute sud povazuje s poukazom na ustanovenie § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za
neurcité, v spojeni s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika



za neplatné, kedZze z uvedeného dojednania nie je zrejmé, pre pripad poruSenia akej konkrétnej
povinnosti sa dohodla vy3Sie uvedena zmluvna pokuta. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluvna
pokuta sa podla nazoru sudu ma viazat na poruSenie konkrétnych a jasnych povinnosti zo strany
druhého ugastnika zmluvy, aby sa u€astnik zmluvy, v danom pripade odporkyria, vyvarovala konania, z
ktorého méze vzniknut navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a preto sud dojednanie, v
zmysle ktorého: ,.... ak u€astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku, sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 9913,45 Sk...“, povaZuje za neplatné.

Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je
svojim charakterom obdcianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne ako
spotrebitelska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst. 1 Obdianskeho zakonnika
pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s ucinnostou od 1.1. 2008/. Vztah medzi
Obcianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. m& povahu vztahu vSeobecného predpisu a
osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a odporkyfa vystupovala ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti /
§ 52 odst. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom, priGom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom statu.

Podla § 53 odst. 1,2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odst. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Uvedené sud konStatuje z toho dévodu, ze i v pripade platnosti zmluvného dojednania tykajliceho
sa zmluvnej pokuty z hladiska urcitosti, povazuje siud dohodu o zmluvnej pokute za neprijatelné
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pouzijuc vyklad v prospech spotrebitela v zmysle § 52 odst. 2 Obcianskeho
zakonnika. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k Uurokom z
omeskania, t.j, Zze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnia pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
so zreteflom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel a v tomto pripade



dokonca za poru$enie akychkolvek povinnosti v zmysle tohto dodatku. UZ toto na prvy pohlad vyznieva
vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze navrhovatel ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania
by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastand po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné
spravanie uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i poru$enie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na
prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti /§ 53 odst. 4 pism. k ObCianskeho zakonnika /. Kladie sa tym velky déraz hlavne na
dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spdsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v predmetnych zmluvach povazuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska asu dodavatel vobec nerozlisuje
situaciu, kedy v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukonceniu zmluvy , napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa¢ného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu / v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pri¢om ukond&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska
zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy, pretoze rovnaka zmluvna pokuta je dojednana bez
akéhokolvek rozliSenia diznej sumy, resp. akéhokolvek rozliSenia zavaznosti poruSenia povinnosti.
Po vyc€erpani sluzieb v ramci zvoleného G&astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna
pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelnd zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach,
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednand zmluvnld pokutu.
Moderacné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu uplatiiuje
v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu /vid i systematické zariadenie medzi vSeobecné
ustanovenia o zabezpeceni zavazkov/. Preto sud podany navrh v €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 329,07 eur ako nedévodny zamietol.

KedZe odporkyna neuhradila vy$Sie uvedenu sudom priznanu istinu v lehotach splatnosti stanovenych
v jednotlivych fakturach, ako i vo vyzve v liste zo dfia 9.8.2011, sud priznal navrhovatelovi Uroky z
omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ktorych vysku sud stanovil v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a v prevySujucej €asti podany navrh ako
neopodstatneny zamietol, kedZe navrhovatel Ziadal priznat uroky z omeskania zo zmluvnej pokuty, ktoru
sud z vySSie uvedenych dévodov nepriznal.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania tito nahradu nepriznal s poukazom na skuto¢nost,
Ze bol v konani v prevaznej Casti neuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



