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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatefky L.
J., T. E. Z. XXXX/X, H., ob¢ianky Slovenskej republiky proti odporcovi S.. Q. Z., H.., T. Z. XXX, ob&anovi
Slovenskej republiky, o uréenie prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 20 € mesacne s uc€innostou od
14.02.2012 a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné v sume 30 € je odporca p o vin ny zaplatit navrhovatelke do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku
na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. Navrhla, aby sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na jej vyZivu od 12.8.2011do 12.8.2013 sumou 100 €
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mesacne splatnej vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca; navrhla aby sud odporcovi zameSkané
vyzivné povolil splacat v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnhym. Svoj navrh v jeho
pisomnom zneni a vo svojej vypovedi odévodnila nedostatkom finanénych prostriedkov na vlastnu
vyZivu a o8atenie, priom navrhované vyZivné povaZuje za primerané schopnostiam a mozZnostiam
odporcu. Uviedla, Z2e v s odporcom udrziavali od januara 2010 vztah, ktory neskér prerastol do
intimneho. V novembri 2010 otehotnela a dha 12.8.2011 sa jej narodil syn S. J.. Otcovstvo odporcu
k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov po narodeni dietata. V ¢ase otehotnenia
pracovala ako predavacka v spolo¢nosti Billa s.r.o. a to na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej s
dohodnutou skuSobnou dobou v trvani 3 mesiacov. Po ozndmeni tehotenstva svojmu zamestnavatelovi
s fiou zamestnavatel skongil pracovny pomer v skudobnej dobe. V su€asnosti je na materskej dovolenke,
pricom jej doterajSi prijem tvoria len davky v materstve vo vyske 244,35 € mesacne a rodinné pridavky
vo vyske 22,54 € mesacne, ktoré maju slizit na uhradu nevyhnutnych potrieb pre mal. syna S.. Iny



prilem nema. Byva v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou, ktorej prijem predstavuje od januara
2012 sumu vo vySke 232,20 €. Z uvedenej sumy uhradza vsetky naklady spojené s chodom domacnosti
ako je najomné, inkaso, poplatky na telefén, poplatky za smeti, naklady na nakup potravin, oSatenia
a obuvi. Svojej matke prispieva na najomné a stravu mesacne sumou cca 120 €. Uviedla, Ze pred
otehotnenim vazila 55 kg, v su€asnosti vazi 80 kg, z toho dévodu si musi zadovazit nove oblecenie i obuy,
na ¢o v8ak nema dostatok finanénych prostriedkov. Svoje vydavky vy¢islila na sumu 113,75 € mesacne.
Spochybnila vydavky odporcu, ktoré odporca uvadzal v pisomnom vyjadreni a vo svojej vypovedi.
Niektoré vydavky odporcu, napr. poistné z novouzavretych poistnych zmliv povaZuje za ucelové.
Poprela tvrdenia odporcu o tom, Ze by nemala zaujem na spolo&nom byvani, uviedla, Ze spociatku mala
zaujem s odporcom zdiefat’ spoloénu domacnost i byvat v jeho rodinnom dome. Uviedla, Ze suhlasila
s byvanim u odporcu, Ziadala v3ak, aby sa jeho dom prerobil. Dom sa v8ak vdbec neprerabal, blizZil sa
termin p6rodu, preto odtial odisla.

Odporca suhlasil s uréenim vyzivovacej povinnosti vo vyske 20 € mesacne, ktord sumu povazuje za
primeranu a postacujucu na uhradu vyzivy navrhovatelky a to s prihliadnutim na zakonné ustanovenia
ako aj dobré mravy. Navrh navrhovatelky rozsahu, v akom si uplatnila uréenie vyzZivného povazuje za
neddévodny. Poukazal na skuto¢nost, ze o navrhovatelku i maloletého syna sa neustale stara. Prispieva
riadne na vyzivu maloletého sumou 165 € mesacne a prispieva i prispieval dobrovolne na Uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom ako aj na vyzivu navrhovatelky. Vyzivné v sume 165 € mesacne
plati riadne napriek tomu, Ze pri jeho prijme cca 700 € mesacne to predstavuje zna¢nu polozku. Ma za
to, ze vyzivné v sume 165 € mesacne spolu s rodinnymi pridavkami v sume 22,54 € mesacne, o spolu
predstavuje 187,54 € mesacne, je dostaCujica suma k tomu, aby navrhovatelka v celom rozsahu pokryla
potreby 7 mesacného dietata, nehladiac na povinnost prispievat na vyzivu i zo strany navrhovatelky ako
matky dietata, ktoru s€asti nahradza osobnou starostlivostou. Okrem vyzivného pobera navrhovatelka
i davky v materstve, pri¢om zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, s ktorou zdielaju naklady na
domacnost. Odporca poukazal na prislusné zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych méze sud nevydatej
matke priznat’ narok na
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primeranu vyzivu. Svoje vydavky zahrfiujuce i vyZivné na spolo€ného maloletého syna vy€islil na sumu
650 € mesacne, priCom tieto uhradza z prijmu cca 700 € mesacne. Z uvedeného dévodu by v pripade
prispievania na vyzivu navrhovatefky sumou 100 € mesacCne boli ohrozené jeho zakladné Zivotné
potreby. Priznanie navrhovaného vyzivného by podla odporcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked
navrhovatelka sama odmietla s nim Zit a k rozchodu doslo pre jej postoj.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to rozpisom prijmov a vydavkov, rodnym listom maloletého, rozsudkom OS Partizanske
&.k. 4P/8/2011-86, &estnymi prehlaseniami, rozhodnutiami Sociélnej poistovne, potvrdeniami UPSVR
Partizanske, poistnymi zmluvami , platobnymi vymermi Mesta Partizanske, potvrdeniami o uzatvoreni
zmluvy o stavebnom sporeni, posStovymi pefiaznymi poukazmi, trvalym prikazom, oboznamenim obsahu
spisu OS Partizanske sp. zn. 4P/8/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania su rodi¢ia maloletého S. J., F.. XX.X.XXXX v Partizanskom (&.k. 5 spisu),
navrhovatelka nie je za odporcu vydata. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/8/2011-86 zo
dna 15.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.1.2012 bol malolety S. J. zvereny do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, odporcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na jeho vyzivu sumou 165 €
mesacne. Predmetnym rozsudkom bol zarover upraveny styk odporcu s maloletym dietatom.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 21.6.2011 (&.1. 10 spisu) boli navrhovatelke priznané materské
davky v sume 7,64604 € za den od 30.6.2011 do zaniku naroku na materskeé.



Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 16.1.2012 (€.l. 12 spisu) boli navrhovatelke zvySené materské
davky na sumu 8,28321 € za def do zaniku naroku na materské.

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze po skon&eni naroku na materské bude poberat rodiCovsky
prispevok.

Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske pobera navrhovatelka pridavky na deti v sume 22,54 € mesaéne
(C.l. 14 spisu).

Podla potvrdenia zamestnavatela (€.l. 33 spisu) pobera odporca priemerny Cisty mesacny prijem 698,92
€.

Podla § 74 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine) otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dna poérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
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Podla § 75 ods.1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Predmetom tohto konania bolo uréenie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydate;j
matke. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatelka je osobou opravnenou na priznanie fou
uplatfiovaného naroku, kedZe je matkou dietata odporcu a za odporcu nie je vydata. Odporca poukazal
na to, Ze priznanie vyzivného v navrhovanej sume by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud v prvom
rade skumal, ¢i existuju skuto€nosti, ktoré by pre rozpor s dobrymi mravmi priznanie navrhovatelkou
uplatneného naroku ako takého neumoznili. Z vypovedi u€astnikov konania a ani z inych dékazov
takého skutoCnosti zistené neboli. Nasledne sa preto sud zaoberal vySkou vyZivného, ktora ma byt
navrhovatelke titulom Uhrady jej vyZivy priznana. Zakon nepripusta akukolvek diskriminaciu narokov
dietata a nerozliSuje medzi dietatom narodenym v manzelstve a mimo manzelstva. Rozdielna je vSak
ochrana narokov manzelky a nevydatej matky. Pokym v pripade manzelov ma byt Zivotna uroven
manzelov v zasade rovnaka, nevydatej matke zakon priznava pravo na primerana vyzivu. Kritérium
primeranosti sa posudzuje vo vztahu k odévodnenym potrebam matky dietata, teda navrhovatelky a
vo vztahu k schopnostiam a mozZnostiam otca dietata, teda odporcu. V danej veci bolo zistenég, Ze
s navrhovatelkou zamestnavatel skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe este pred pérodom, od
21.6.2011 boli navrhovatelke priznané materské davky, ktoré po ich zvySeni predstavovali sumu 244,35
€ mesacne; od aprila 2012 bude poberat rodiCovsky prispevok v sume 190,10 € mesacne. Okrem toho
pobera rodinné pridavky na jedno dieta v sume 22,54 € mesacne. Na vyZivu maloletého dietata odporca
prispieva k rukdm navrhovatelky sumou 165 € mesacne. Odporca je zamestnany ako zastupca riaditela
gymnazia s Cistym mesaénym prijmom 698,92 €. Obaja u€astnici konania vy¢islili i svoje vydavky. Za
takto ustaleného skutkového stavu s prihliadnutim na sumu vyzivného, ktorou odporca prispieva na
vyzivu maloletého dietata, sud povazuje sumu 20 € za primeranu sumu na vyzivu navrhovatelky. Sud
tiez zohladnil, Ze odporca dobrovolne prispieval na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom ako
aj na vyzivu navrhovatelky. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud urcil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 20 € mesac¢ne s ucinnostou od 14.02.2012 a to vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. Povinnost zaplatit navrhovatelke zame&kané vyZivné v sume 30 € (alikvotna East



za mesiac februar a 20 € za mesiac marec 2012) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bola odporcovi
uloZzend v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi,

ktory bol v konani uspesny, by patrila nahrada trov konania, sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si odporca ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia



- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)
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V pripade, Ze povinnost uloZzena rozsudkom nebude dobrovolne splnend, je mozné domahat' sa jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



