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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. .
0., so sidlom: 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47234679, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX C. o vymozenie pohladavky vo vySke 18660,83 EUR
s prisluSenstvom , vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jaroslavom Kabacom, so sidlom exekutorského
Uradu: Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, pod sp.zn. 76EX 302/21 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.02.2021 domahal od povinného vymozZenia
pohfadavky vo vySke 18660,83 EUR na podklade exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu
Martin, sp.zn. 10Csp/19/2020, zo dha 25.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dria 01.11.2020
a Uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 10Csp/19/2020, zo dria 03.12.2020, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 09.01.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 23.04.2021 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jaroslava Kabaca, so sidlom exekutorského uradu: Hviezdoslavovo
namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ktory ju vedie pod sp.zn. 76EX 302/21.

3. Povereny sudny exekutor vydal dfia 28.04.2021 upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dia 12.05.2021. Povinny dorulil poverenému sudnemu exekutorovi dha
02.08.2023 podanie oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie podla zdkona 233/1995 Z.z. §61k
pism. a) d) Exeku&ného poriadku®, ktoré sudny exekutor postupil opravnenému a vyzval ho na vyjadrenie
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor predloZil tunajSiemu sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 05.09.2023 na rozhodnutie. Sud pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychadzal z priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Povinny ndvrhom na zastavenie exekucie navrhuje zastavit exekuciu z dévodu, Ze mu upovedomenie
o zadati exekucie nebolo dorugené do vlastnych ruk. Dalej povinny uvadza, Ze: ,exekuény titul —
rozsudok &. 10Csp/19/2020 zo diia 25.06.2020, ktory vydal Okresny sud Martin, sud nepreskumal
zmluvu a neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o uvere.” V ramci predmetného navrhu na
zastavenie exekucie povinny cituje, resp. odkazuje na plné znenie rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (sp.zn. 7C0/103/2022, sp.zn. 9CoCsp/24/20222). Upozorfiuje na zakonné ustanovenia
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Povinny rovnako tak poukazuje na nevykonatefnost’ exekuéného titulu
zdbvodu, Ze ,rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, nakolko nebolo doru¢ené do vlastnych ruk na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje



a z toho dovodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena a povinny Ziada sud predmetnu exekuciu
v celom rozsahu zastavit.“ V zmysle uvedeného povinny Ziada aby sud exekuciu zastavil v celom
rozsahu a aby zaviazal opravneného nahradit’ trovy exekucie.

5. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie podanim zo diha 31.08.2023,
v zmysle ktorého uvadza, Ze: ,povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta také skutocnosti,
ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny
prostriedok, ktorym mozZno zalat konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Zze povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu. Exekuény sud
je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade porudenia prav ucastnika konania,
nespravne zisteného skutkového stavu i pravneho posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Vzhladom na to, Ze povinny
neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie bolo zacaté opravnene. Mame za
to, Ze povinny sa mal urcitymi uvedenymi skuto€nostami branit v zdkladnom konani, av8ak v tomto
konani zostal ne€inny. Opravneny len zaverom uvadza, Ze ,procesny institut” - zastavenia exekucie, ma
byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exeku¢ného konania (na zaklade dévodov vyslovne
uvedenych v zakone) a nie vysledok zmes&kanej procesnej obrany povinného v zakladnom konani, a teda
pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sidu s ohfadom na udajnu nespravnu interpretaciu
hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava.
Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani
povinnost’ tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Opravneny uvadza,
Ze sa mu navrh na zastavenie exekucie doru¢eny povinnym javi ako zmato¢ny, nie je zrejmé, ¢o
danymi rozsudkami, ktoré povinny formalisticky vymenuva chce docielit. Suvis medzi vymenovanymi
rozhodnutiami sudov a jeho navrhom na zastavenie exekucie nema z pohfadu opravneného spolo¢nu
nit logickych argumentov. Z vy$3ie uvedenych dévodov si preto dovolujeme poZiadat sud, aby navrh na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol a priznal trovy exekucie opravnenému v exekucii.”

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Exekuéné konanie zac€alo dna 10.02.2021 doru€enim navrhu na vykonanie exekulcie sudu a
samotna exekucia zacala diom 23.04.2021, kedy bolo doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Povinny podla doru€enky nachadzajucej sa v spise prevzal Upovedomenie o
zacati exekucie dha 12.05.2021. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a
pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom ma za preukdzané, Ze upovedomenie o za€ati exekucie
bolo povinnému dorudené dha 12.05.2021. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie zac€ala plynat dna 13.05.2021 t. j. defi po dni doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Posledny defi, v ktorom by bola splnena podmienka v€asného podania navrhu na zastavenie exekducie,
pripadol na 27.05.2021. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh (02.08.2023) po uplynuti lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j.
tento navrh nemal odkladny ucinok na vykon exekucie.

11.Vo vySSie citovanom ustanoveni § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku je vyjadrena tzv. ,koncentraéna
zasada konania“, v zmysle ktorej exeku€ny sud neprihliada na skuto€nosti, ktoré povinny neuplatnil v
navrhu na zastavenie v€as. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie musi povinny uplatnit vSetky skutonosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v&as, sud na fiu neprihliadne.

12. Sud v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie z uradnej povinnosti skima v prvom
rade to, €i navrh bol podany opravnenou osobou a ¢&i bol podany v zakonom stanovenej lehote na jeho
podanie, priom nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je ddvodom na zamietnutie
navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu. Z uvedeného Casového
Udaja vyplyva, Ze povinnému ni¢ nebranilo v tom, aby skuto€nosti uvadzané v predmetnom navrhu
na zastavenie exekucie uplatnil u sudneho exekutora pred uplynutim 15-dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Vzhladom na uvedené povinny namietanu skuto&nost
neuplatnil v zmysle koncentraénej zasady konania v€as, z tohto dovodu exekuény sud na tvrdenia
uvedené v navrhu na zastavenie nesmie prihliadat.

13. Sud sa napriek uvedenym skuto€nostiam, zaoberal navrhom povinného na zastavenie exekucie
pricom uvadza, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré
by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepristupna.

14 K tvrdeniu povinného tykajuceho sa nedorucenie upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk
sud dalej uvadza, Ze toto sa nezaklada na pravde. Sudny exekutor predloZzil tunajSiemu sudu doruenku
z ktorej ma za preukazané, Ze upovedomenie o zaclati exekucie bola napriek predchadzajucim
neuspesnym pokusom napokon dria 12.05.2021 doru€ené povinnému do vlastnych ruk o potvrdil svojim
podpisom.

15.Tvrdenie povinného tykajuceho sa preskumania neprijatefnych zmluvnych podmienok sud
povazuje za irelevantné. Povinnostou exekuéného sudu vykonat spotrebitelsky prieskum tykajuci sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok sa vztahuje vylu¢ne
na platobné rozkazy vydanych vy$8im sudnym dradnikom, pokial podkladom pre ich vydanie bola
spotrebitelska zmluva. Teda rozsudok sudneho dvora C-448/17 na ktory odkazuje povinny nema v tomto
exekuénom konani Ziadnu relevanciu, nakofko exekuénym titulom v predmetnom exeku¢nom konani
je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu — Rozsudok sp.zn. 10Csp/19/2020, zo dfa 25.06.2020,
ktory bol vydany konajicim sudcom.

16. Nakolko neboli naplnené predpoklady podla uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku, teda
navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie nie je mozné podfa ustanovenia § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
odpustit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ako oneskorene podany
zamietol.



Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



