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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24,

ICO: 35 848 863, v konani zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: V. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E., Z. XX, t&. na neznd&mom mieste v konani zast. opatrovnikom Mgr. E. U.A., Z. |., J. XX, o zaplatenie
1196,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1196,25 eur s 8,5% roénym urokom z omeSkania zo
sumy vo vySke 68,56 eur od 12.02.2008 az do zaplatenia, s 8,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
vo vySke 113,26 eur od 18.01.2008 az do zaplatenia, s 8,5% roénym Urokom z omeskania zo sumy vo
vyske 161,92 eur od 18.03.2008 az do zaplatenia, s 8,5% rocnym urokom z ome$kania zo sumy vo
vyske 19,92 eur od 16.04.2008 az do zaplatenia, s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy vo vyske
427,99 eur od 12.05.2008 az do zaplatenia, s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy vo vyske
404,60 eur od 12.05.2008 az do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 234,82
eura k rukam Advokatskej kancelarii navrhovatela SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14,1C0O: 36 862 711, vSetko do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
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odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze odporca ako z&ujemca uzavrel s navrhovatelom ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu resp. Zmluvy o pripojeni, ktorych neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti Telefonica 02 Slovakia .s.r.o. vydané v sulade s§ 40 ods. 1 zakona
a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych penazi a Cennik. Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie verejnej elektronickej komunikagnej sluzby navrhovatelom odporcovi vo verejnej telefénne;j
sieti navrhovatela, prostrednictvom SIM karty t.j. mikropocesového modulu umozriujuceho prihlasit’ sa
do verejnej telefénnej siete. V ramci Zmluvy sa odporca zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. KedZe aj napriek viacerym vyzvam nedoslo zo
strany odporcu k Uhrade, navrhovatel v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. b/ zakona v spojeni s €l. 6.7. pism. a/
VSeobecnych podmienok odstupil od Zmluvy. Porusenim povinnosti zo strany odporcu uvedenych v &l. Il
bod 2.2. Dodatku resp. Dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré malo za nasledok odstupenie od Zmluvy zo
strany navrhovatelovi vzniklo odporcovi v zmysle €&l. Il bod 2.3 Dodatku povinnost uhradit' navrhovatelovi
zmluvnu pokutu, na ktord navrhovatel vystavil odporcovi penalizaénu fakturu. Tato povinnost odporcu



bola ekvivalentom zhyhodnenia, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi v podobe zabezpecenia predaja
mobilného telefénu resp. koncového zariadenia za zvyhodnenu cenu podfia &l. | bod 1.2 Dodatku a
benefitu v podobe zvyhodnenych cien volani po vy€erpani predplatenych minat v rémci mesacného
programu podfa ¢&l. 1 bod 1. 3 Dodatku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktara €.
1000256739, splatna dna 11.02.2008, znajuca na sumu vo vyske 68,56 eur, faktira ¢. 1000190264,
splatna dria 17.01.2008 znejuca na sumu vo vyske 113,26 eur, faktura pod €. 1000369911, splatna dna
17.03.2008, znejuca na sumu vo vySke 161,92 eur, faktura €. 1000448083, splatna diia 15.04.2008,
znejuca na sumu vo vySke 19,92 eur, faktdra €. 5100194514, splatna dia 11.05.2008, znejuca na sumu
vo vySke 427,99 eur a faktura €. 5100194471, splatna dfia 11.05.2008, znejuca na sumu vo vyske 404,60
eur.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 13.10.2010 platobny rozkaz pod &.k. 14R0/340/2011-35, ktory sa
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz podfa §-u 173 ods. 2 O.s.p.v plnom
rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu v Loku, Generéalneho riaditelstva
ZVJS SR Bratislava, RO SR Banska Bystrica, Obce Lok, Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie
informagnych a sprostredkovatelskych sluzieb Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny v Leviciach, odbor
soc. veci a rodiny odbor
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pomoci v hmotnej nudzi, Socialnej poistovne pobocCka Levice, Obce Brodské, pribuznych odporcu ,
udajného zamestnavatela odporcu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sud na ochranu
jeho prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika, podla §-u 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dfia 15.03.2012 nedostavili, predvolanie
mali riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatefa pisomnym
podanim zo dna 12.03.2012 o odro&enie nepoziadal, a uviedol aby sud rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, odporca predvolanie nemal doru¢ené na posledne sudom zistenej adrese trvalého pobytu
pricom Obec E. sudu oznamila, Ze nie je zname, kde sa odporca zdrziava, nakolko je bezdomovcom,
opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu neospravedinil o odroCenie
nepoziadal a preto sud vec prejednal podla §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, prav.
zastupcu navrhovatela, opatrovnika odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Telefonica O2 Slovakia
s.r.o., Cennikom mesac¢nych programov 02 Pre Mia, Zmluvou o pripojeni pre celularne ¢€islo 948579030
zo diia 26.11.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni k celularnemu €islu 948579030 zo dria 26.11.2007,
Zmluvou o pripojeni zo dfia 26.11.2007 pre celularne Cislo 948579031 a Dodatkom k zmluve o pripojeni
Cislo pre celularne ¢&islo 948579031 zo dna 26.11.2007, faktirou pod €. 5100194514, fakturou pod ¢.
1000448083, fakturou pod €. 1000369911, faktirou pod ¢. 1000190264, faktdrou pod €. 5100194471,
fakturou pod &. 1000256739, odstupenim od zmluvy zo dnia 04.04.2008, Pokusom o zmier zo dna
29.02.2008, doru€enkou, kupnopredajnej ceny mobilného telefénu, oznamenim o zmene obchodného
mena navrhovatela zo dia 09.05.2011, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, vypisom z
obchodného registra na zamestnavatela odporcu, dohodou o pracovnej €innosti.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla §-u 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» heprijatelna podmienka®) to neplati, ak ide
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o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne a ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla §-u 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla §-u 517 ods.1 veta prva a druha ObC. zak. dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §- u 3 nariadenia vlady SR pod &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omes$kania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a preto mu v
celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 26.11.2007 pisomnu Zmluvu o pripojeni a
to s celularne Cislo 948579030 a 948579031 podla zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetné Zmluvy je potrebné posudit podla §-u 52 ods. 1 Ob&. zak. ako spotrebitelské zmluvy,
pretoZze takouto Zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Navrhovatel na zaklade pisomnych zmluv o pripojeni poskytoval odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré vystavil odporcovi faktury pod €. 1000448083, fakturu pod €. 1000369911,
fakturu pod &. 1000190264, , fakturu pod €. 1000256739. Faktury boli vystavené navrhovatelom pre
odporcu za obdobie od novembra 2007 az do marca 2008, Comu koreSponduje povinnost’ odporcu za
takto poskytované sluzby zaplatit navrhovatefovi cenu. Navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej vySke 363,67 eura. Navrhovatel uzavrel s odporcom aj Dodatok k
zmluve o pripojeni aj dha 26.11.2007 pre celularne &islo 948579030 pricom predmetom Dodatku bol
predaj mobilného telefénneho pristroja navrhovatefom pre odporcu za kiipnu cenu 0,033 eura. Odporca
sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku bude uzivat sluzby poskytované
navrhovatelom a to az do 26.11.2009. Pre pripad porusenia povinnosti bola medzi zmluvnymi stranami
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dohodnutéa zmluvna pokuta vo vyske 248,62 eur z &l. || bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni pre celularne
Cislo 948579030. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Dodatku k zmluve benefit spoCivajuci
v tom, Ze skuto&na kupnopredajna cena mobilného telefonu Nokia 6300 predstavovala 248,62 eur,
pricom navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefonny pristroj so zfavou za 0,033 eura vratane
DPH. Suc€asne poskytol navrhovatel odporcovi benefit podla €l. | bod 1.3 pism.a/ v zneni , Ze kazdy
druhy mesacény poplatok za mesaény program odo dfa ucinnosti tohto Dodatku bude uétovany vo
vySke 0,033 eura s DPH a to po dobu 24 mesiacoy, t.j. po dobu benefitu. Navrhovatel na zaklade
uzavretej Zmluvy o pripojeni pre celularne €islo 948579031 zo dha 26.11.2007 uzavrel aj Dodatok k



zmluve o pripojeni a v tomto pripade predmetom Dodatku bol predaj koncového telekomunika&ného
zariadenia Sony Ericsson K 550i black 02 SK +ZL za kupnu cenu 0,033 eura vratane DPH. Odporca
sa zaviazal aj v tomto pripade, ze bude pouzivat sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24
mesiacov t.j. od 26.11.2007 do 26.11.2009. Pre pripad poruSenia povinnosti bola medzi zmluvnymi
stranami aj v tomto Dodatku dohodnuta zmluvnd pokuta pisomne v €&l. Il bod 2.3.Dodatku k zmluve o
pripojeni pre celularne &islo 948579031. Na zaklade tohto Dodatku sa navrhovatel zaviazal v €l.1 bod
1.3. pism. a/ Dodatku k zmluve poskytnut odporcovi kazdy mesaény program odo dria u¢innosti Dodatku
vo vySke 0,033 eur po dobu 24 mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca
zaviazal zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 404,60 eur. Odporca evidentne porusil obidva
Dodatky k zmluvam pretoZze za obdobie mesiaca kedy uzavrel Zmluvy a Dodatky k zmluvdm za
poskytované sluzby navrhovatelovi neplatil. S poukazom na poskytované benefity navrhovatelom pre
odporcu v Ziadnom pripade nemozno povazovat zmluvnu pokutu , ktora bola dohodnuta v sulade §-
u544 ods. 1,2 Ob&. zak. pisomne medzi u€astnikmi konania za nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. To znamena, Ze zmluvna pokuta nebola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Totiz navrhovatel mal odporcovi poskytovat' elektronické komunika&né sluzby
v obdobi od 26.11.2007 do 26.11.2009, priCom odporca ziskal od navrhovatela mobilné telefénne
pristroje za vefmi vyhodnu kupnu cenu vratane benefitov avSak uZ odo dfia uzavretia zmlav a
Dodatkov k zmluvam za poskytované sluzby navrhovatelovi neplatil. Navrhovatel poskytol odporcovi
benefity za u&elom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom odporcovi po dobu 24 mesiacov.
Odporcovi bol poskytnuty navrhovatefom benefit navrhovatela aj vo forme zvyhodnenej ceny mobilnych
telefonnych pristrojov ako vo forme zvyhodnenych volani a navrhovatelom poskytnuté benefity mali byt
kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom , ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom
plneni povinnosti zo strany odporcu pocas celej doby viazanosti a v takomto pripade sa dosiahol
hospodarsky u&el uzavretia zmluv. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuté aj zmluvna pokuta a mala
si pInit’ tak preventivnu funkciu , aby odporca bol motivovany si k splneniu svojich zmluvnych povinnosti
a tiez si zmluvné pokuty plnili zabezpe€ovaciu funkciu aby navrhovatelovi zmiernili Skodu, ktort odporca
spbsobi porusenim svojich povinnosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud povazoval zmluvnu
pokutu za primeranu a navrhu vyhovel v celom rozsahu.
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Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto mu sud priznal nim uplateny
8,5% rocny urok z omeskania, v sulade s §-om 517 ods. 2 Ob¢. zak. kde sa uvadza, Ze vysku Uroku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kde v §-e 3 zakotvené, Ze vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s
plnenim penazného dlhu. V obdobi kedy sa odporca dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania
predstavovala zakladna urokovéa sadzba NBS 4,25% x 2=8,5% roc¢ne.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom vo
vySke 71,5 eur podfla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov a trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci, podanie navrhu na sud, obidva ukony realizované v
roku 2010 ) 2 ukony a 61,41 eur = 122,82 eura, 2 x rezijny pausal a 7,21 =14,42 eur, 19 % DPH z
odmeny zo sumy 122,82, eur = 23,34 eur, 19% DPH zo sumy 14,42 eura= 2,74 eura, podla §-u 10 ods.
1 §-u 14 ods. 1 pism., a ,b, §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo
vyske 234,82 eur z Eoho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 163,32 eur.

Podfla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil odporcovi nahradit’ trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



