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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/31/2019

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu :
A. A.B., C. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., Statna ob¢ianka SR, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253
339, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. G. XXXX/XXX, XXX XX F.,
kore$pondenéna adresa P.0.BOX A50, 010 01 Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

46C/31/2019

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného, zaniknuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 9P/266/2014 zo dfia 6.4.2016, pravoplatny 14.4.2016, tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni z titulu Gpiného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 22.865,- Eur, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

46C/31/2019

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou sudu dfia 11.4.2019 v spojeni s jej doplnenim doru¢enym stdu dia
30.4.2019 domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze
titulom vyporiadania BSM Zalovaného sud zaviaZe zaplatit Zalobkyni sumu 22.865,- Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 19.3.2019 do zaplatenia.

2. Zalobkyfa Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze manzZelstvo stran sporu bolo uzavreté diia 22.06.2002
a nasledne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/266/2014-162 zo dia 06.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 14.04.2016. KedZe po zruSeni BSM medzi
ucastnikmi nedo$lo k dohode o vyporiadani tohto BSM, podla § 149 ods. 3 OZ, zalobkyna Ziadala, aby
sud vykonal toto vyporiadanie. Do zaniknutého a doposial nevyporiadaného BSM patril rozostavany
rodinny dom postaveny na parc. CKN H. XXX/XX 0 vymere 262 m2 zastavané plochy a nadvoria, k.
. I, LV €. XXXX, ktory Zalovany kdpnou zmluvou zo dfia 24.09.2012 previedol sam ako predavajuci
bez ucasti Zalobkyne na nadobudatela D. J., pri€om zaplateni kdpnu cenu Zalovany pouzil na svoj
ostatny majetok tak, ako to vyplyva z jeho tvrdeni po€as rozvodového konania. Hodnota predmetnej



nehnutelnosti - rozostavaného rodinného domu, bola v tom ¢ase stanovena podla znaleckého posudku
¢.2012-007 znalca K. A. L. vo vy$ke 45.730,66 Eur. Zalobkyna pisomne vyzvala Zalovaného na uzavretie
mimosudnej dohody ohfadom vyporiadania BSM listom zo diia 12.03.2019, ktory si Zalovany prevzal
dria 18.03.2019, ku ktorému sa Zalovany vyjadril ustne v kancelarii pravneho zastupcu zalobkyne
tak, Ze on Zalobkyni nevyplati ni¢ a ak by ho aj sud zaviazal k nejakej povinnosti radSej vyhlasi
osobny bankrot ako by mal Zalobkyni platit nejaki sumu. KedZe Zalovany odmietol akukolvek dohodu
ohladom dobrovolného spinenia dlhu voc&i Zalobkyni tato si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania od
nasledujuceho dna po doruceni listu z 12.03.2019 t. j. od 19.03.2019 aZ do zaplatenia z istiny 22.865
Eur, ktorej zaplatenia sa domaha ako polovice hodnoty rozostavaného rodinného domu v ¢ase kedy
tento Zalovany previedol a peniaze z predaja pouzil na svoj ostatny majetok. V ramci odstranenia vad
Zaloby Zalobkyra Specifikovala, Ze rodinny dom patriaci do BSM bol v priebehu manzelstva predany,
a tak nemdze ziadat' o jeho prikazanie niektorej zo stran. Uplatfiuje si voci Zalovanému, aby jej nahradil,
€o do z prostriedkov BSM vlozil.

3. Sud nasledne uznesenim zo dria 22.5.2019 odmietol Zalobu z dévodu absencie podpisu Zalobkyne,
absencie plnomocenstva bez pripojenia osvedCovacej dolozky pre pravneho zastupcu Zalobcu
a neodstranenia vad Zaloby spocivajucich v oznaeni spésobu vyporiadania BSM odmietol.

4. Na zaklade staznosti zalobkyne zo diia 21.6.2019, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
8C0/133/2019 zo diia 20.9.2019 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni konstatoval, Ze okresny sud postupoval spravne, pokial pravneho zastupcu Zalobkyne
vyzyval na predloZenie originalu tohto plnomocenstva. Ak v8ak pravny zastupca plnomocenstvo riadne
nepredloZzil, mal vyzvat priamo Zalobkyriu na odstranenie vady Zaloby a na predloZenie Zzaloby opatrene;j
jej podpisom, pripadne na predloZzenie plnomocenstva. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pravny
zastupca zalobkyne ani v pripade podaného odvolania spdsobom v zmysle § 36 ods. 3 zadkona o e-
Governmente nepredloZzil do sudneho spisu splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne. Splnomocnenie
s elektronickym podpisom preukazuje, Ze ho podpisal priamo pravny zastupca zalobkyne, ale nie, ze k
udeleniu splnomocnenia stranou sporu pravnemu zastupcovi doslo. Krajsky sud pre odstranenie tejto
vady podaného odvolania vyzval pravneho zastupcu zalobkyne na predloZenie originalu plnomocenstva,
pravny zastupca tato vyzvu splnil a 03. septembra 2019 bol krajskému sudu doruéeny original
plnomocenstva udeleného Zalobkyrou jej pravnemu zastupcovi. Na zaklade toho potom odvolaci sud v
odvolacom konani konal s pravnym zastupcom Zalobkyne a bol tym zhojeny nedostatok vlastnoruéného
podpisu Zaloby Zalobkyriou. Zaroveri k vadam zaloby odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyfia uz v Zalobe
dostatoCne urcito a zrozumitelne vymedzila skutkovy dej, na zaklade ktorého sa domahala rozhodnutia
sudu, ktorym by bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' jej Ziadanu istinu s prisluSenstvom.
Zaver sudu prvej indtancie, Ze uplatneny narok je nejasny a nezrozumitefny, povazoval za nespravny,
s ohladom na to, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze predmetom vyporiadania nie su Ziadne hnutefné a nehnutelné
veci, ale vzhfadom na opisanu situaciu, ktora nastala po rozvode jej manzelstva so Zalovanym, je tento
povinny na vyporiadanie BSM jej vyplatit alikvotnu iastku zo ziskanej kupnej ceny rodinného domu.
V pripade, Ze by takéto skuto€nosti v dalsdom konani vysli najavo, je vecou procesného postupu sudu,
aby na tuto skuto€nost reagoval, a to najma s ohladom na ust. § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého sud
mdze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril dia 12.6.2020 (&.1. 104). Poprel tvrdenie Zalobkyne o pouZiti kiipnej ceny
za dom, nakolko viac ako polovicu tychto prostriedkov pouZil Zalobca pre potreby rodiny. Okrem toho
zdéraznil, Ze za trvania manzelstva vznikli u€astnikom aj zavazky vo vyske 15.000,- Eur vodi fyzickej
osobe, priCom v tejto veci sa vedie exekuéné konanie u JUDr. RiSiana pod sp.zn. EX498/2015. S osobou
veritela sa Zzalobkyra dobre pozna a po rozvode manzelstva ju aj €asto navstevoval. Tato pohfadavka tak
patri do pasiv BSM a Zalobkyfia je povinna z tejto sumy uhradit polovicu. Dal$ie zavézky v sume 3.500,-
Eur rovnako vznikli v ¢ase trvania BSM. Navrhol, aby sud vykonal ocenenie nehnutelnosti, ku ktorej
Zalobkyfa pozaduje ndhradu. Rovnako Ziadal ocenenie zhodnotenia nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyria
Zije a je jej podielovou spoluvlastni€kou, pri¢om za trvania manzelstva do nehnutefnosti boli investované
finan&né prostriedky. Zalovany tiez Ziadal o predloZenie vypisov z Uétov Zalobkyne ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zo diia 14.7.2020 (&.l. 111) uviedla, Ze Zalovany si
zo spolo¢nej domacnosti odniesol hnutelné veci, ktorych zoznam priklada a €iasto¢ne ho vypracoval



samotny Zalovany a ostatné veci dopisovala Zalobkyfia so svojou dcérou vzdy, ked Zalovany nie¢o zo
spolog&nej domacnosti postupne odnasal. Pokial Zalovany uvadza, Ze mal za to, Ze aj Zalobkyrfia sa vodi
nemu zachova podobne ,slusnym spésobom", zrejme mal na mysli aj to, Ze Zalobkyni s maloletymi
detmi zobral na Vianoce roku 2014 motorové vozidlo KIA SPORTAGE, ktoré dovtedy uzivali, a ktoré bolo
zakupené aj s finan&nych prostriedkov za predaj motorového vozidla FIAT PUNTO, ktoré uzivala vyluéne
Zalobkynia, a ktoré bolo zakupené Ciastoéne z finanénych prostriedkov patriacich vyluéne Zalobkyni.
Co sa tyka pouzitia kipnej ceny z predaja nehnutelnosti patriacich do BSM, kde Zalovany tvrdi, Zze
viac ako polovica tychto pefaznych prostriedkov bola uréena pre potreby rodiny uviedla, Ze o predaiji
nehnutelnosti Zalobkyfa vébec nevedela az do €asu rozvodu a pokial Zalovany tvrdi, Ze viac ako
polovica z tychto prostriedkov bola uréena pre potreby rodiny tak od predaja nehnutelnosti sa spolo¢ny
majetok ziadnym spésobom nezveladil, teda nie je zrejmé, na aké potreby rodiny bola takato vysoka
suma pouzita, pricom ohladom pouZitia pefiaznych prostriedkov je dékazné bremeno na Zalovanom,
ktory je povinny preukazat vydaj a pouZitie tychto pefiaznych prostriedkov, o do dneSného dia neurobil.
Zalobkyna poukéazala na obsah zapisnice z rozvodového konania, z ktorej vyplyva, Ze samotny Zalovany
sa vyjadril, Ze z tejto kupnej ceny zakupil do svojej firmy motorové vozidla v sume 25.000 Eur. O
zavazku vo vyske 15.000 Eur. ktory je v sucasnosti predmetom exekucie Zalobkyria nemala Ziadnu
vedomost, na zdklade &oho takyto zavazok vznikol a na aké ucely sluzili tieto finanéné prostriedky.
O tomto dlhu sa Zalobkyria dozvedela aZ na zdklade exekucie vedenej M. C., ktory prostrednictvom
svojho zamestnanca zanechal list u Zalobkyni s tym, Ze je vedena exekulcia na zalovaného, kedy sa
nasledne Zzalobkyria skontaktovala aj s veritelom panom J., s ktorym sa dovtedy vébec nepoznala, v
obave aby nepri§la o majetok. Co sa tyka dal$ich zavézkov v celkovej sume 3.500 Eur, ako vyplyva
rozvodom manzelstva, kedy uz uc€astnici nezili v spoloénej domacnosti a spoloéne nehospodarili. K
udajnému odkladaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalobkyne pred rozvodom manzelstva, s ktorym
Zalobkyha mala udajne kalkulovat uviedla, Ze viac ako rok pred rozvodom manzelstva sa Zalovany
akymkolvek spdsobom prestal podiefat’ na spolo¢nej domacnosti platil len vyzivné na deti vo vyske
80 Eur stanovené sudom, takze vetky vydavky ohfadom domacnosti a starostlivosti o deti uhradzala
vyluéne Zalobkyfa zo svojho prijmu zdravotnej sestry vo vySke asi 1.000 Eur mesacne, takZe z
tejto sumy si Ziadne finan&né prostriedky Zalobkyfha neodkladala a ani nemohla odlozZit’ pri v8etkych
vydavkoch na domacnost’ a ostatné Zivotné potreby Zalobkyne a jej deti. Na rozvod manzelstva sa
nepripravovala Zalobkyna, ale samotny Zalovany, ktory pred rozvodom manzelstva nadobudol pozemky
zastretou darovacou zmluvou od tretich 0s6b bez pribuzenského vztahu, kedy iSlo o zjavne zastrety
ukon kupnej zmluvy, €o aj sam Zalovany Zalobkyni uviedol ako dévod pre pripad rozvodu manZzelstva.
V roku 2011 Zalovany Ziadal Zalobkyfiu o zUZenie BSM, ¢o sa tykalo rozostavaného rodinného domu
v Mar&eku, za u€elom ziskania Uveru na dostavbu rodinného domu, ktory by tak bol vyluéne Zalovaného,
s &im Zalobkyfa nesuhlasila. Co sa tyka Gdajnych investicii vioZzenych do rekonstrukcie a zhodnotenia
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej matky, v ktorej uc€astnici Zili spolu s detmi
v spoloénej domacnosti, tak tieto udajné investicie Zalovany nijakym sposobom nekonkretizuje a ani
neuvadza a nepreukazuje ich vysku. K ustaleniu masy BSM poukazujeme na to. Ze sud vyporiada BSM
do troch rokov od zaniku BSM pokial nedoslo k dohode u¢astnikov ohfadom vyporiadania BSM. BSM
zaniklo rozvodom manZelstva pravoplatnym dna 14.04.2016. Trojroéna lehota na vyporiadanie BSM
a tym aj na uplatnenie veci patriacich do BSM a ustalenie masy BSM uplynula dfiom 14.04.2019. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vSetky veci, ktoré navrhuje Zalovany zaradit do masy BSM boli podané po
tejto prekluzivnej lehote a sud tak nemdze pristupit k ich vyporiadaniu. O déveryhodnosti a pravdivosti
tvrdeni Zalovaného svedgi aj jeho vyjadrenie v zavere podania, kde tvrdi, Ze pravny zastupca Zalobkyne
sa mal zalovanému vyjadrit, Ze mu je jedno ako spor dopadne a jemu ide o ukony, ktoré si vyuctuje,
ktoré sa absolutne nezaklada na pravde a ide o u¢elové klamstvo Zalovaného, pretoZe pravny zastupca
Zalobkyne je so Zalobkyrfiou dohodnuty na pausalnej odmene za pravne zastupenie v predmetnej pravnej
veci, ktora bola zmluvne dohodnuta pri prevzati zastipenia drfia 06.03.2019, teda eSte pred podanim
Zaloby.

7. Zalovany dia 11.12.2020 (&.l. 121) doruéil vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Vo vyjadreni poZadoval
vypis z uctu Zalobkyne, ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zdéraznil, Ze je presvedCeny, Ze
si zalobkyfia odkladala finanéné prostriedky, nakolko Zalovany hradil takmer vSetky potreby rodiny a
dihodobo kalkulovala s rozvodom. Zdéraznil, Ze za trvania manzelstva bola vykonana rekonstrukcia
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, na €o Ziada vykonat znalecké dokazovanie, t.;.
na urCenie investicii viozenych do rekonstrukcie a zhodnotenia nehnutelnosti. Namietal, Ze Zalobkyria



nevedela o exekucii. Zrudenie BSM za trvania manzelstva Ziadal na ochranu Zalobkyne a rodiny, s ¢im
nesuhlasila s tym a teda musi niest’ spolo&né nasledky.

8. Zalobkyna dfia 18.1.2021 (&.l. 142) dorugila vyjadrenie, v ktorom konstatovala, Ze ku dfiu rozvodu
manzelstva nevlastnila Ziaden iny u€et okrem bezného uctu. Sporiaci ucet, na ktory poukazuje Zalovany
si zalozila po rozvode manzelstva a slizi na sporenie pre deti.

9. Nasledne sud vo veci nariadil opakovane pojednavania, ktoré boli z réznych dévodov odroéené.
K prejednaniu veci doSlo na pojednavani dna 10.11.2021, ktoré bolo odro¢ené z dévodu navrhu
Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania s tym, Ze Zalovany pisomne 3pecifikuje predmet
dokazovania. Zalovany nezloZil preddavok na znalecké dokazovanie, rovnako bolo sudom rozhodnuté
0 neoslobodeni Zzalovaného od sudnych poplatkov, a tak sud na pojednavani dria 21.11.2022 sud vec
prejednal a rozhodol tak, ze konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 22.865,- Eur zastavil (I. vyrok ) a su€asne vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sumu 11.432,50 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
II.) a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Napokon o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Vo&i tomuto rozsudku
podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co0/32/2023
zo dniia 31.5.2023 tak, Zze odvolanie voci |. vyroku (zastavenie konania v €asti urokov z omeskania)
odmietol, vo zvySku rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud kon$tatoval, Ze z obsahu vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze suma 25.000,- eur
bola nim pouzita pre potreby rodiny (teda bola pocas trvania BSM spotrebovang; vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe), resp. Ze z tejto sumy bola uhradena vymena okien na rodinnom dome, ktorého je Zalobkyha
podielovou spoluvlastni¢kou (na pojednavani driia 10.11.2021). MozZno tak konStatovat, Ze ucel pouZzitia
spornej sumy 25.000,- eur bol medzi stranami sporny. Zaroveh v3ak bolo nesporné, Ze po zaplateni
tejto sumy, ako Casti kupnej ceny, fiou disponoval Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
na to, Ze v pripade dispozicie s pefiaznymi prostriedkami v hotovosti, ktoré patrili do BSM, jednym
z manzelov a ich nasledného spotrebovania za trvania BSM tymto manzelom, zataZzuje dékazné
bremeno o disponovani takymito pefiaznymi prostriedkami jednym z manzelov toho manzela, ktory
existenciu takejto dispozicie tvrdi (v sidenom pripade Zalobkyriu). KedZe manzel, v ktorého dispozicii sa
penazné prostriedky nenachadzali (v suidenom pripade Zalobkyria) a o ich pouZiti informovany druhym
manzelom nie je, nemdze o ich pouziti zasadne ni¢ tvrdit a dokazovat' (Zalobkyna sa v sudenom
pripade domnievala a tvrdila, Ze boli pouZité na podnikanie Zzalovaného). Naopak ten z manzelov, v
ktorého dispozicii sa pefazné prostriedky nachadzali, vie, ako ich pouzil, a preto je spravne zatazit ho
dbkaznym bremenom, pokial ide o ich pouzitie (v sidenom pripade Zalovany). Do BSM nebudu takéto
penazné prostriedky zahrnuté len v pripade, ak bude preukdzané ich pouzitie v sulade s ust. § 144 a
nasl. OZ. To samozrejme vyplyva aj z pravidla, Ze dékazné bremeno, pokial ide o urité skuto€nosti,
leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Preto na jednom z manzelov lezi dbkazné bremeno, pokial ide o to, Ze druhy z manzelov
mal vo vyluénej dispozicii spolo¢né penazné prostriedky a na druhom z manzelov, Ze tieto penazné
prostriedky uz nema a Ze ich pouzil spé6sobom, ktory nezaklada povinnost’ ich nahradit. Z uvedeného
vyplyva, Ze dbkazné bremeno sporného pouzitia dotknutej pefiaznej sumy 25.000,- eur zatazovalo
Zalovaného. V dalSom konani a novom rozhodnuti sud prvej indtancie naleZite vec pravne posudi
v zmysle vy&3ie uvedenych intencii potom, ako vykona dokazovanie navrhované stranami sporu za
ucelom objasnenia podstatnych skutkovych okolnosti danej sporovej veci (v pripade pretrvavajice;j
spornosti pouzitia pefiaznych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti v BSM stran sporu).

10. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej intancie vyzval strany sporu, aby oznamili,
¢i maju navrhy na vykonanie dokazovania. Dfia 8.9.2023 dorudil pravny zastupca Zalobkyne navrh
na vysluch svedka D. J. (¢.I. 333). Zalovany sa na vyzvu sUdu vyjadril diia 27.9.2023 (&.I. 341),
pricom namietal zavery odvolacieho sudu o jeho povinnosti preukazat, Ze peniaze investoval do chodu
domacnosti, a to s ohladom na ¢asovy odstup. Rovnako zdéraznil, Ze Zalobkyfia mala vedomost aj
o dlhu vo vyske 15.000,- Eur, pretoZe jeho veritelom bol priatel Zalobkyne. Vysluch D. J. povaZoval za
bezpredmetny.



11. Na pojednavani dfia 13.11.2023 sud opatovne vec prejednal a rozhodol za u€asti Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju neti¢ast neospravedinil. Std preto
konal v jeho nepritomnosti, priCom ospravedinenie neugasti na pojednavani bolo sudu doru€ené po
vyhlaseni rozsudku, a to dfia 16.11.2023. Na pojednavani sud oboznamil s vysledkami doterajSieho
konania a rozhodnutim odvolacieho sudu. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne na otazku sudu uviedol,
Ze trva na vysluchu svedka D. J., ktorého sudu na pojednavani vypocul.

12. Nasledne sud so suhlasom pritomnych upustil od oboznamovania s obsahom listin nachadzajucich
sa v sudnom spise a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

13. Podfa ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

14. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

15. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla ust. § 149 ods. 1 az 3 OZ:

1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
2) Ak dobjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla ust. 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

18. Podla ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva bol dorugeny sidu diia 11.4.2019. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
9P/266/2014 zo dfia 6.4.2016, pravoplatny 14.4.2016, mal sud za preukazané, Ze manzelstvo zalobkyne
a zalovaného bolo uzavreté 22.6.2002 a rozvedené uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zilina, t..
dfia 14.4.2016. Zanikom manzelstva rozvodom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po
rozvode manzelstva sa zalobkyfia a Zalovany nedohodli na vyporiadani BSM, preto Zalobkyria podala
voéi Zalovanému Zalobu na sud. Z uvedeného vyplyva, Ze bola zachovana 3-ro¢na lehota na podanie
navrhu na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZe sporoveé strany sa po rozvode manZzelstva nedohodli
na vyporiadani majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto na
z&klade Zaloby Zalobkyne muselo byt vyporiadanie realizované sudom. Za rozhodné sud povaZuje
obdobie trvania manZelstva, t.j. trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to do 22.6.2002
do 14.4.2016.



20. Medzi stranami bolo nesporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrila
nehnutefnost nadobudnuta stranami sporu za trvania manzelstva — a to rozostavany rodinny dom
postaveny na parc. CKN H. XXX/XX 0 vymere 262 m2 zastavané plochy a nadvoria, k. u. I, LV &.
XXXX (€.1. 7). Z kupnej zmluvy zo dia 24.9.2012 predlozenej Zalobkyriou (€.l. 4) vyplyva, Ze predmetnu
nehnutelnost’ predal vyluéne Zalovany za kudpnu cenu 50.000,- Eur. Podla znaleckého posudku &.
2012-007 (€.I. 11) vypracovaného znalcom Ing. Michalom Derkitsom, bola v roku 2012, t.j. v Ease predaja
nehnutelnosti, hodnota vylu¢ne rodinného domu vo vyske 45.730,66 Eur. Rovnako ma sud za medzi
stranami za nesporné, Ze pozemky pod rodinnym domom boli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
a tvorili zostatok kupnej ceny.

21. Zo zapisnice z rozvodového konania (bez uvedenia datumu a celého znenia zapisnice — €.I. 10)
vyplyva, Ze pozemky pod stavbu rodinného domu boli Zalovanému darované 9 rokov pred rozvodom.
Za kupnu cenu 50.000,- Eur si Zalovany zakupil vozidla do firmy v hodnote priblizne 25.000,- Eur.
Z danej sumy investoval aj do domu, v ktorom byval. Z tejto kupnej ceny uz v ¢ase rozvodu nemal
ni¢. Investovanie sumy 25.000,- Eur do kupy vozidiel v ramci podnikania Zalovany priamo nenamietal,
naopak, uvedené potvrdil aj v ramci zadvereénej reci na pojednavani dfia 21.11.2022. Rovnako mal sud za
nesporné, Ze kiipna cena bola vyplatena Zalovanému ako predavajucemu — uvedené tvrdila Zalobkyha
a zalovany na otazku sudu v ramci vypovede toto tvrdenie vyslovne potvrdil.

22.V konani bolo sporné, €i bolo z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
investované do vyluéného majetku druhého manzela. Zalobkyna tvrdila, Ze z kiipnej ceny za rozostavany
dom Zalovany investoval do svojho podnikania. Zalovany prvotne tvrdil, Ze z prostriedkov BSM boli
vloZené investicie do vylu¢ného majetku zalobkyne — rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a jej matky. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenym investiciam z majetku v bezopdielovom
spoluvlastnictve manzZelov do oddeleného majetku Zalobkyne (jej rodinnému domu), sud konstatuje, Ze z
vypisu z LV & XXXX pre k.u. F. (€.I. 187) vyplyva, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu sup. €. XXXX spolu so svojou matkou, a to kazda v 1-ici. Titul nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne je darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny v roku 1999, t.j. pred manzelstvom.
K investicidm do tohto vylu€ného majetku Zalobkyne navrhoval Zalovany nariadit' znalecké dokazovanie,
pricom neSpecifikoval rozsah investicii do oddeleného majetku Zalobkyne, neuviedol ich hodnotu, ani
skuto€ne vynaloZzené naklady ku driu zaniku BSM. Nasledne na vyzvu sudu nezlozil preddavok na
znalecké dokazovanie, a tak sud znalecké dokazovanie v zmysle § 253 ods. 3 CSP nenariadil. Sud preto
tvrdenia Zalovaného o investovani do oddeleného majetku Zalobkyne z prostriedkov patriacich do BSM
preukdzané nemal. Ani v §tadiu konania po zruSeni rozsudku odvolacim sudom Zalovany nenavrhol
vykonat' Ziaden dbékaz preukazujuci jeho tvrdenia o spotrebovani zostavajucej €asti kupnej ceny. Iba
konstatoval, Ze v désledku nedostatku financii takého dokazovanie sud nenariadil. Sud konstatuje, Ze
postup sudu prvej indtancie, ktory nevykonal navrhované znalecké dokazovanie nebol spochybneny ani
v konani pred odvolacim sudom. Nad ramec uvedeného eSte sud zdbérazfiuje, Ze samotny Zalovany
sice tvrdil, Ze investoval peniaze do oddeleného majetku jeho byvalej manzelke, no neSpecifikoval,
¢o konkrétne bolo zvelfadené investiciami z vyluéného majetku Zalovaného pripadne z prostriedkov
BSM na majetku Zalobkyne a zaroveri ani neuviedol, v akej vyske pripadné investicie boli. Zalovany
mal podla pravneho nazoru odvolacieho sudu d6kazné bremeno vztahujuce sa k preukazaniu toho,
akym spésobom bola spotrebovana zostavajuca €ast kupnej ceny, nakofko to bol on, ktoré peniazmi
z predaja rodinného domu patriaceho do BSM disponoval. D6kazné bremeno v8ak Zalobca nijakym
spdsobom neuniesol. Zalovany tiez v priebehu konania tvrdil, Ze zostatok kupnej ceny spotreboval
na ucely fungovania domacnosti a rodiny a iba tvrdil, Ze s ohfadom na plynutie ¢asu nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach preukazat, Ze peniaze boli investované na ucely fungovania rodiny
a domacnosti od roku 2012 do rozvodu manzelstva v roku 2016. Sud vSak zdéraznuje, Ze Zalovany
realne ani netvrdil, akym spésobom sa podiefal na fungovani domacnosti a Ze na uhrady spojené
s jej fungovanim spotreboval peniaze prave z predaja rodinného domu a nie napriklad z finanénych
prostriedkov tvoriacich jeho prijem v rozhodnom &ase.

23. Z vysluchu svedka D. J., navrhnutého Zalobkyfiou, mal sud preukézané iba to, Ze svedok skuto¢ne
kupil rozostavany dom od Zalovaného za kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve, pricom &ast’ z nej
zaplatil v hotovosti a €ast na ucet, t.j. tak ako je uvedené v kipnej zmluve. Svedok zdbraznil, Ze na kupu
nehnutelnosti, ktora predstavoval iba ,zaklady®, si zabezpedil iver v Tatra banke, a.s., ktory dodnes
splaca splatkou vo vySke 200,- Eur mesaéne, od 1.1.2024 to bude 290,- Eur mesacne. Potvrdil, Ze
Zalovaného splnomocnil na realizaciu dostavby nehnutefnosti (rozostavaného domu, ktory kupil od



Zalovaného), je na neho napisana aj elektrina, v dome byva priblizne dva — tri roky, pretoZze mu skoncila
najomna zmluva. Svedok tiez uviedol, Ze sam dom nepotrebuje, jeho kupu a dostavbu vyhodnotil ako
investiciu, pretoZe ceny nehnutelnosti rastd. Rovnako na otazku pravneho zastupcu zalobkyne uviedol,
Ze medzi nim a Zalovanym nie je uzavreta ndjomna zmluva na dom, neplati zan ngjomné, iba naklady
spojené s uzivanim nehnutelnosti. Sud konstatuje, Ze otazky pravneho zastupcu Zalobkyne vyslovne
smerovali k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy a jej spochybneniu. Spornou otdzkou v konani v8ak
bolo spotrebovanie kupnej ceny za dom Zalovanym. Svedok na tuto otazku odpovedat nevedel, iba
uviedol, Ze mal vedomost, Ze Zalovany chce rozostavanu stavbu predat, pretoZe potrebuje peniaze.
Nevedel uviest na aky ucel, iba sa domnieval, Ze mozno ich Zzalovany potreboval na podnikanie. Sud
zdéraziuje, Ze v tomto smere bol vysluch svedka nadbyto€ny, nakolko tak, ako bolo uvedené v prvom
(zruSenom) rozsudku, svedok ako kupujuci nemohol mat vedomost’ o tom, akym sp6sobom Zalovany
ako predavajuci peniaze - kipnu cenu spotreboval. Za podstatné sud povaZuje vyhlasenie svedka o tom,
Ze skutone kupnu cenu Zalovanému odovzdal, t.j. Ze finanéné prostriedky uvedené v kupnej zmluvy
boli v dispozicii Zalovaného, €o je na ucely konania rozhodujuce.

24. Sud opatovne zdobrazhiuje, ze z kupnej ceny 50.000,- Eur predstavuje hodnota rodinného domu
v zmysle znaleckého posudku sumu 45.730.66 Eur, o pri zohladneni kritérii na uc€ely vyporiadania
BSM v zmysle § 150 OZ predstavuje polovicu v prospech Zalobkyne, t.j. sumu 22.865,- Eur. Prave tato
sumu Vv celosti si uplatnila v konani Zalobkyna titulom vyporiadania BSM, nakofko tvrdila, Ze celd kapnu
cenu spotreboval Zalovany vyluéne na svoj oddeleny majetok. Sud na tieto ucely ustélil, Ze polovicu
kupnej ceny skuto&ne spotreboval Zalovany na ucely zakupenia motorovych vozidiel v ramci svojho
podnikania, €¢o potvrdil v ramci vysluchu v rozvodovom konani a nasledne aj v konani o vyporiadani
BSM. Sporné bolo pouZitie zostavajucej Casti kupnej ceny, t.j. sumy 25.000,- Eur. D6kazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu toho, na aky ucel boli tieto finan&né prostriedky (nepochybne v dispozicii
Zalovaného) pouzité, ma podla odvolacieho sudu Zalovany. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu, na jednom z manzelov lezi d6kazné bremeno, pokial ide o to, Ze druhy z manzZelov mal vo
vyluénej dispozicii spoloné pernazné prostriedky a na druhom z manzelov, Ze tieto pefiazné prostriedky
uzZ nema a Ze ich pouzil spésobom, ktory nezaklada povinnost ich nahradit' (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho stdu CR spis. zn. 22Cdo/1135/2005 zo dria 20.06.2005, ktorého zavery su pouzitelné aj v
rezime pravneho poriadku SR z dévodu totoznosti dotknutej pravnej Gpravy v SR a CR a s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje). Zalovany vo vztahu k preukazaniu spotreby tychto finanénych prostriedkov
nenavrhol vykonat Ziaden dékaz a Ziaden dOkaz ani nepredlozil. Sud ma preto za to, Zze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno, a tak ma sud za to, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 22.865,- Eur
je dévodny, a preto sud Zalobnému navrhu vyhovel.

25. Sud v zavere povazuje za potrebné uviest, Zze pokial Zalovany opakovane Ziadal o predloZenie
vypisov z Uctu Zzalobkyne z obdobia po predaji nehnutefnosti po dobu jedného roka, uvedeny dbkaz
sud nevykonal. Tymto dokazom chcel Zalovany preukazat, do akej miery obstaravala Zivotné potreby
rodiny Zalobkyna. Pokial sa Zalovany domahal preukazania blizSie neSpecifikovanych uhrad, uvedeny
dékaz sud nemohol vykonat nielen z dévodu jeho nedostatonej kvalifikdcie zo strany Zalovaného,
ale predovSetkym z dévodu, Ze predaj nehnutelnosti sa realizoval a v roku 2012 a vypis z uctu ziadal
(pravdepodobne) za obdobie rokov 2012-2013, pricom v zmysle archivaénych povinnosti banka takéto
informacie nie je povinna archivovat. Preto takyto dékaz nie je ani redlne k dispozicii. Okrem toho sud
v priebehu konania vykonal dokazovanie vo vztahu k zistovaniu stavu Gétov Zalobkyne. Zalobky#a studu
predloZila vypis z U¢tu vo D. N. E. ku driu zaniku BSM, t.j. k mesiacu april 2016, kde jej disponibilny
zostatok na ucte bol vo vyske 543,95 Eur (€.1. 129). Bankovou lustraciou sudu (€.l. 132 az 138) sud nemal
preukdzanu existenciu iného Uctu Zalobkyne v akejkolfvek banke, s vynimkou V3eobecnej Uverovej
banky. Tvrdenia Zalovaného tak nemaju oporu v zistenom skutkovom stave, preto uvedeny dokaz sud
nevykonal.

26. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Sud zalovaného, ktorému bola vyplatena kiipna cena za majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov zaviazal, aby vyrovnavaci podiel zaplatil Zalobkyni v zmysle druhej vety § 232 ods. 3 CSP
v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uréil dihSiu lehotu na splnenie si povinnosti



Zalovaného, a to s ohfadom na samotnu vysSku primeranej nahrady a potrebu finanéného zabezpecenia
tejto sumy zo strany Zalovaného.

28. Sud dodava, Zze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu
sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni ako UspeSnej
strane sporu priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to trov
prvoindtanéného aj druhoinStanéného konania, ktoré tvoria jeden celok.

Poucenie:

46C/31/2019

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



