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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
13. novembra 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B.C.D. E. F. G, nar. XX. XX. XXXX v H. B., trvale bytom I. H., J. K. XX/XX, F. L., t. &.
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody Ruzomberok,

uznava sa za vinného, Ze

1./ dfia 27. 2. 2023 v Case okolo 11.20 hod. si spolu so M. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo dna 25. 8. 2023, otvorili neuzamknutu vstupnu
kovovu branicku na oploteny pozemok rodinného domu &. XXX/XX J.N. C. I. F. O., okres H. B., nasledne,
majuc vedomost o vysokom veku vlastnika nehnutefnosti P. N., nar. XX. X. XXXX, bez jeho suhlasu
a vedomia vnikli na pozemok rodinného domu, otvorili si neuzamknuté biele plastové vchodové dvere do
rodinného domu a spolo¢ne vnikli do vstupnej chodby, kde si otvorili neuzamknuté drevené dvere, cez
ktoré presli do priestoru vnutornej chodby rodinného domu, odkial presli do priestoru kuchyne, kde M. B.
odcudzil zo stola v kuchyni volne polozenu iernu pefiazenku neznamej znacky, v ktorej sa nachadzala
financna hotovost vo vyske 120,- Eur a papierik s telefonnym &islom, zatial ¢o sa P. N. prezliekal v
obyvacej izbe rodinného domu a zo stola vzali tiez Skatulku cigariet znacky LM modré, dlhé, v ktorej sa
nachadzalo 6-10 kusov cigariet, a ked sa P. N. vratil do kuchyne, spozoroval tam M. B. a A. B., ktori
si od neho pytali peniaze za odhadzovanie snehu a A. B. si pytal cigaretu, na ¢o mu P. N. povedal:
»Zmizni odtialto, lebo idem zavolat policiul“, a z rodinného domu obaja odisli, ¢im uvedenym spoloénym
konanim spdsobili P. N. Skodu kradezou vo vyske najmenej 125,- Eur,

2./ v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach od dria 25. 2. 2023 do 26. 2. 2023, spolo¢ne
so M. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo
dna 25. 8. 2023, prisli k rodinnému domu ¢&. 205/35 v obci Pribylina, okres Liptovsky Mikulas, M. B.
za ucelom kradeze preliezol cez branic¢ku, ¢im prekonal oplotenie pozemku, presiel cez pozemok pred
vchodové dvere, ktoré za pomoci doposial nezisteného predmetu vylomil v oblasti zamku a vnikol dnu,
ale v priestore domu ni¢ nenasiel, dalej nezistenym spdsobom a predmetom prekonal visiaci zamok,
ktorym bola uzamknuta petlica na dverach do pivnice a vnikol dnu, kde taktiez nenaSiel ni¢, o by
bolo mozné odcudzit, nasledne za pomoci roxora prekonal uzamknutie dveri na hospodarskej budove,
tvorené retazou a visiacim zamkom, vnikol dnu a taktiez nenaSiel ni¢ vhodné na odcudzenie, priCom
A. B. po ich vzajomnej dohode po celu dobu €akal pred branou uvedeného domu a daval pozor, &i ich
niekto nesleduje, uvedenym konanim bola vlastnikovi rodinného domu a hospodarskej budovy Q. G. R.
spbsobena skoda poskodenim vo vySke 83,50 eura, Skoda kradezou nebola spdsobena ziadna, pricom
tohto skutku sa A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ sp. zn. 2T/66/2021 zo dia 31. 1. 2022, pravoplatnym diiom 22. 2. 2022, uznany vinnym z precinu



kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
poriadku,

3./ po predchadzajucej dohode diia 17. 2. 2023 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00
hod. so M. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo
dnia 25. 8. 2023, pristupili k samostatne stojacej hospodarskej budove, nachadzajlucej sa na nesuvisle
oplotenom pozemku, priblizne 30 metrov za rodinnym domom so supisnym gislom XXX/XX J. C. K.
P. D. I. F. O., okres H. B., na ktorej kovovym pacidlom prekonali uzamykaci mechanizmus vratového
zamku, umiestneného v strednej Casti drevenych dvojkridlovych dveri, a nasledne cez tieto dvere
vosli do priestorov hospodarskej budovy, kde z neuzamknutej drevenej truhlice odcudzili motorovu
pilu znacky STIHL, nezisteného vyrobného Cisla, oranzovej farby, sekeru znacky Fiskars, typu XI7
Ciernooranzovej farby, sekeru s drevenou nasadou nezistenej znacky a 1 kus 5 | plastovy kanister na
benzin, neznamej znacky, €iernej farby s obsahom 5 | benzinu N95, &im tymto konanim spésobili B. S.,
vlastnikovi rodinného domu a hospodarskej budovy, Skodu kradeZou vo vySke najmenej 248,- Eur, Skoda
poskodenim mu nevznikla Ziadna, pricom tohto skutku sa A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/66/2021 zo diia 31. 1. 2022, pravoplatnym dfiom
22. 2. 2022, uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného poriadku,

4./ po predchadzajucej dohode v presne nezistenej dobe od 17.30 hod. dha 2. 3. 2023 do 17.30 hod.
dna 3. 3. 2023 so M. B., ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn.
3T/22/2023 zo dha 25. 8. 2023, pristupili k hospodarskej budove nachadzajicej sa na neoplotenom
pozemku oproti rodinnému domu so supisnym ¢&islom XX/XX I. F. O., okres H. B., na ktorej jeden z
nich roxorom, ktory nasli na zemi, vypacil drevené jednokridlové dvere v oblasti zamku, ktoré otvorili
a nasledne vosli dovnutra, odkial odcudzili 5 kusov sekier s drevenym poriskom, 1 kus 4-Zilovy medeny
kéabel o dizke 25 metrov s hribkou kazdého kébla 16 mm, a 1 kus redukcie na novd normu elektrickych
z4suviek z 380 voltov na 400 voltov, dalej na tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle znacky
Toyota Corolla, VIN: JT153EEA100288525, rok vyroby 1996, sedan, doCasne vyradené z evidencie
motorovych vozidiel, nezistenym predmetom odlomili zadny koncovy timi¢ vyfukového potrubia, ktory
ostal na mieste, ¢im tymto konanim spdsobili T. P. Skodu kradeZou vo vySke 100,- Eur a Skodu
poskodenim vo vySke 180,- Eur, pricom tohto skutku sa A. B. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/66/2021 zo diia 31. 1. 2022, pravoplatnym dfiom
22. 2. 2022, uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného poriadku,

teda
v bode 1./

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal vo&i chranenej osobe (osobe
vys8ieho veku),

v bodoch 2./ -4./

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in
spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (na viacerych osobach), v bode 2/ v §tadiu pokusu,

v bode 2./

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
(vldamanim),

¢Cim spachal

v bode 1./



zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

v bodoch 2./ -4./

pokraCovaci zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona,
v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2./

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s pouzitim
§ 138 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/98/2022 zo dna 28. 4. 2023, dorueny obzalovanému dia 27. 6. 2023,
pravoplatny dria 23. 8. 2023, ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid od ka zuje poskodenych P. N.U.D. Q. ch
a, nar. XX. X. XXXX v Pribyline, trvale bytom N. XXX/XX, O., okres H. B., B. S. U. V. U. P. U., nar. XX.
X. XXXX v H. B., trvale bytom K. P. D. XXX/XX, O., F.H.B.aT. P. C. D. W. L. U., nar. XX. X. XXXX v H.
B., trvale bytom H. O. XXX, F. H. B., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dfia 21. 8. 2023 obzalobu na M. B. a A. B. pre
Zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na vysSie popisanom skutkovom zaklade. M. B. bol
za skutky, ktoré su predmetom obzaloby, uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo dfia
25. 8. 2023, ktorym mu bol podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods.
2 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, taktiez mu bola uloZzena povinnost na ndhradu Skody
poskodenym a trestny rozkaz vo vztahu k jeho osobe nadobudol pravoplatnost’ dfia 5. 9. 2023.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dra 13. 11. 2023 urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutkov vo v8etkych bodoch obZaloby, ktoré



sa mu kladu za vinu. ObZalovany nasledne odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pokragovacieho
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, a precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&iny a precin kladené mu za
vinu,

- €i sa obZalovany priznal dobrovofne, uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, pokraovaci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, a precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

Prokurator a po8kodeny T. P. zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného A. B. o tom, Ze je vinny.
Sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, ako aj vyhlasenie obZalovaného podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku.
Obzaloba bola na neho podana pre skutky, ktoré sud pravne kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona) v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pokradovaci zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (s pouzitim § 138 pism. j/ Trestného
zakona) sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona, a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona (s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona) v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
a ztychto dévodov sud uznal A. B. vinnym zo spachania uvedenych trestnych &inov, pri¢om tohto konania
sa dopustil v spolupachatelstve s uz pravoplatne odsudenym M. B.. Dokazovanie o vine v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K osobe obZalovaného A. B. zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze sa v obci
Velka Lomnica nezdrziava, nedopustil sa priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Obec Pribylina
potvrdila, Ze so svojou druZkou a maloletym dietatom sa zdrziava v miestnej rémskej osade bez
prihlasenia k pobytu, byvaju v obydli postavenom bez prisludného povolenia. Nere$pektuje nariadenia
obce a pokyny starostu, nie vZdy sa sprava sluSne, nema kladny vztah k trvalej a seriéznej praci,
opakovane bol pachatefom trestnej ¢innosti.

Obzalovany od 24. 8. 2023 vykonava trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/98/2022. Podla hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Zilina a skrateného vypisu klienta sa od
8. 3. 2023 nachéadzal vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Zilina, kde bol zaznamenany jeden
negativny poznatok, ked bol dfia 13. 3. 2023 pri s€itani stavu obvinenych a odsudenych neustrojeny
a spal na posteli. Inak jeho adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bezproblémovo. Vo vykone
vazby aj trestu odiiatia slobody sa sprava v sulade s prisluSnymi normami, k ostatnym obvinenym,
odsudenym a vazenskému personalu sa sprava sluSne, pokyny reSpektuje a plni bez pripomienok.
Aktivne sa zuc&astrioval kvizov, prednasok, kultirno-zdbavnych ¢innosti, Sportovych sutazi a podiela
sa na udrziavani poriadku v cele. Kontakt udrziava s druzkou, rodiémi a surodencami prostrednictvom
navstev. Nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.



Podla aktualnej lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bol priestupkovo rieSeny
dva krat v roku 2022, v oboch pripadoch za priestupky proti majetku, ktoré boli vyrieSené uloZenim pokut
v rozkaznom konani vo vySke 50,- Eur a 15,- Eur.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany ma pat zaznamov za trestna Cinnost
prevazne majetkového charakteru, v Styroch pripadoch bol odsudeny pre precin kradeze. Pri prvom
zazname sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, pri odsudeniach v poradi 2. a 3. zaznamu mu
boli ulozené nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré vykonal. Stvrty zaznam svedgi o odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/66/2021 zo dna 31. 1. 2022 na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou na 2 roky, do
22. 2. 2024. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
2T/98/2022 zo diia 28. 4. 2023, dorueny obvinenému dfia 27. 6. 2023, pravoplatny dna 23. 8. 2023,
pre skutok spachany dna 23. 3. 2022 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Aktualne sa proti nemu nevedie
iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného vyhodnotil povahu spachanych trestnych ¢inov, osobu pachatefa,
moznosti jeho ndpravy a obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zadkona na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému bolo mozné priznat
jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa k spachaniu trestnych &inov
priznal a Uprimne ich ofutoval a s poukazom na odpis registra trestov a kriminalnu minulost’ obzalovaného
sud musel prihliadat’ aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz bol za
trestny &in odsudeny. Obzalovaného mozno hodnotit’ ako Specialneho recidivistu, pretoZze sa prioritne
dopusta majetkovej trestnej Cinnosti (trestny &in kradeze). Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti sa zakonom ustanovena trestnd sadzba nemeni. Ako na pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h/ Trestného zakona sud nemohol prihliadat s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany sa
svojim pokracovacim konanim dopustil sice viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor
jeden je zlo€inom, teda dvoch zlo€inov, jedného precinu (v tomto konani) a jedného precinu (v konani
zn. 2T/98/2022) spachanych dvoma a viacerymi skutkami, av8ak ,mnohost” trestnej Cinnosti je uz
zohladnena v pouZiti tzv. asperacnej zasady podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, doslo
by tak k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, €o je nepripustné.

Uvedené je nielen v sulade s publikovanou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyplyva
zo stanoviska trestnopravneho kolégia zverejneného v Zbierke pod &. 1/2011 ,Spachanie druhého
trestného €inu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zadkona sa vSak nepouzije, ak
je potrebné z dévodu viac&inného subehu trestnych &inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, aplikovat
asperacnu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Trestného zakona (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie
aj vzmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Trestného zakona). Spachanie druhého trestného €inu (popri zlo€ine
alebo prisnejsie trestnom zlocine) je totiz okolnostou podmieriujicou pouZitie prisnejdej trestnej sadzby
podla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda, ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby moze byt takto pouZita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej asti
Trestného zakona (jeho prislusnom vy$8om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného
zdkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona“
a touto otazkou sa zaoberal napriklad aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US
189/2019 zo dila 3. 7. 2019, podla ktorého nespravne pouzitie pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/ Trestného zakona obsahovo spadajuce pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného



(§ 371 ods. 5 Trestného poriadku). V pripade obZalovaného A. B. by sa jednalo o opa&ny pripad, pretoze
su€asnym pouZzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona by sa jednak zvySila doln& hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu a zaroven pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona by sa zvysila o jednu tretinu aj horna
hranica trestnej sadzby, ¢im by sa zdsadne ovplyvnilo postavenie obzalovaného a v zmysle citovaného
rozhodnutia Ustavného sidu SR by mohlo zaloZit dovolaci dévod.

Precitanim odpisu registra trestov a pripojeného spisu, najma trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/98/2022 zo diia 28. 4. 2023, pravoplatného dna 23. 8. 2023, mal sud
nepochybne preukazané, ze skutky, pre ktoré bola na A. B. v tomto konani podana obZaloba, spachal
skér (od 17. 2. 2023 do 3. 3. 2023), nez mu bol dia 27. 6. 2023 doruceny trestny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/98/2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava. Doru¢enie trestného rozkazu zo dna 27.
6. 2023 predstavovalo pravnu skuto€nost, v ddsledku ktorej bolo nutné ulozZit obZzalovanému suhrnny
trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za celu zbiehajucu sa trestnu €innost, ktorej sa dovtedy dopustil, a to za v3etky skutky,
za ktoré bol uz pravoplatne odsudeny, a ktorych sa obzalovany dopustil v sibehu do dria doruéenia
predmetného trestného rozkazu.

Sud uklada trest suhrnny podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, ktorym v tomto pripade je zlo€in krddeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,
za ktory mozno ulozit’ trest odfatia slobody na tri roky az desat’ rokov (za zlo€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona mozno uloZit' trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov,
za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odniatia
slobody na 1 rok az 5 rokov). PouZitim § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvy3uje horna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, na trinast rokov a Styri mesiace, t. j. sud mohol ukladat’ trest v rozmedzi od 3
rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Obzalovany A. B. sa jednotlivymi skutkami dopustil pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s€asti v stadiu pokusu, v subehu s dalSim
zlo&inom a dvomi precinmi, pricom sud pri Uvahach o vySke trestu (Co sa tyka druhu trestu, iny nez
nepodmienecny trest odnatia slobody ani neprichadzal do uvahy, kedZe obZalovany sa skutkov dopustil
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia) zvaZoval nielen zavaznost spachanej trestnej ¢innosti,
spbsob, akym bola tato trestna ¢innost obzalovanym v sudinnosti s dalSim pachatelom pachana,
okolnosti skutkov, ako aj spbésobeny nasledok v podobe majetkovej Skody, ale aj na osobu pachatela,
ktory je Specialnym recidivistom. Po zohladneni vSetkych okolnosti spocivajucich v okolnostiach skutku
a v osobe obzalovaného, sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o ktorom je presved&eny, Ze je primerany a spravodlivy. Najma
s poukazom na spbsobeny nasledok a zavaznost spachanych skutkov povaZuje sud trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov za adekvatny postih obZalovaného, na ktorého uz nie je treba vplyvat trestom
dihSieho trvania. Z hladiska ochrany spolo&nosti pred pachatefmi takejto trestnej €innosti je dostato¢ne
prisna a represivna, na to, aby splnila svoj u€el najma tym, Ze sa obZalovanému A. B. zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny
Zivot, zabezpedi a zavfsi jeho napravu, ¢im by mal splnit u€el individualnej prevencie. Zaroven je sud
presvedceny, Ze takato vymera trestu odfiatia slobody bude pésobit odstrasujuco na pripadnych dalSich
pachatelov a odradi ich od podobného protipravneho konania, &im bude naplneny aj u€el generalne;j
prevencie trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu so strednym
stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona z dévodu, Ze
obzalovany preukazatelne bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, pri€om naposledy bol z vykonu trestu odratia slobody prepusteny dia 17. 8. 2017 (zaznam
€. 3 odpisu registra trestov).

V nadvaznosti na uloZenie suhrnného trestu za v8etky skutky spachané do 27. 6. 2023, sud sulade
s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudil vyroky o treste vSetkych vySSie citovanych



rozhodnuti, ktorych sa ukladanie suhrnného trestu tykalo, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

V rémci adhézneho konania mal sud rozhodnut o uplatnenom naroku na ndhradu Skody jednotlivymi
poskodenymi, ktoru im svojim konanim spésobili obZalovany A. B. a teraz uz pravoplatne odsudeny
M. B., a ktoru si uplatnili v pripravhom konani. Uplatnené sumy pozostavali z ndhrady za Skodu na
majetku (za veci, ktoré boli odcudzené alebo poskodené). Uplatnena nahrada Skody vznikla poSkodenym
v priamej suvislosti s konanim obZalovaného A. B., ale aj s konanim teraz uz pravoplatne odsudeného
M. B.. O vine a treste oboch obZalovanych sa pdvodne rozhodovalo v tomto tresthom konani v ramci
jedného rozhodnutia (trestny rozkaz zo dna 25. 8. 2023), kde ich sud na nahradu Skody poskodenym
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe ich podiel na povinnosti nahradit’ Skodu nie je mozné presne
a objektivne rozdelit, preto za fiu obaja zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne, priom pomer, akym sa
medzi sebou vyporiadaju zostava na nich, pretoze ide o zavazok solidarny (spoloc¢ny), pri ktorom plnenim
zavazku jednym z diznikov spdsobuje vodi veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZnikov. KedzZe
sa trestny rozkaz vo vSetkych jeho vyrokoch proti obZalovanému A. B. zrusil, v su€asnosti uz niet
pochybnosti o tom, Ze pravoplatne odsidenému M. B. bola trestnym rozkazom sp. zn. 3T/22/2023 zo dha
25. 8. 2023 ulozena povinnost na nahradu Skody P. N. vo vyske 125,- Eur, B. S. vo vy8ke 188,- Eura T.
P. vo vy8ke 280,- Eur. Vzhfadom na to, Ze odsudeného M. B., ktory uz raz bol pravoplatnym rozsudkom
zaviazany na zaplatenie Skody jednotlivym poskodenym (&im do3lo k vy&erpaniu tohto naroku), nemozno
ho znovu zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym A. B. na nahradu 3kody, pretoZe by sa tak
stalo dvoma réznymi rozhodnutiami, &im by nastala nezakonna situécia, ktorou by mu bola uloZzena
duplicitna povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu a zarover pokial by sud rozhodol o uloZeni povinnosti
na nahradu 8kody len vo vztahu k osobe obZalovaného A. B. nastala by situacia, ked poSkodenym by
bol ten isty narok v tom istom konani priznany duplicitne (dvoma réznymi exekuénymi titulmi), z tychto
dévodov sud poskodenych odkazal s ich narokmi na ndhradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i
v prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



