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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. novembra 2023, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich A. B. a C. D., takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. D.F.C.G.- nar. X. X. XXXX v H. A, trvale bytom G.,
A. XXXX/X, t. €. bytom I. XXXX, J. G. - J.,

sa uznava za vinného

- z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona, ucinného do 1.5.2022, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

-dfha 25. 5. 2013 v poobednajsich hodinach, na hlavnom trhovisku v Bratislave si po predchadzajicej
vzajomnej dohode spolocne s K. A. kupili od doposial nestotoznenej osoby hasis (zivica z rastlin rodu
Cannabis) o hmotnosti 2 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — GCinnej latky rastliny
konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 31 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a vrcholky rastliny konope
o celkovej hmotnosti 1 138,5 g, s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — u&innej
latky rastliny konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 5 860 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
rastliny rodu Cannabis (konope) a hasis$ (zivica z rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich pravnych predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok a dfia 25. 5. 2013 o0 21.30 hod. na konci diafnice D1 v smere jazdy
Poprad — Janovce, okr. F. bol K. A. poverenym prisluSsnikom Obvodného oddelenia PZ Poprad podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie ha$isa (Zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti
2 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — U€innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8
% a susiny rastlinného materialu o hmotnosti 1,5 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu)
ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 14,3 %, predmetné veci vydal dobrovolne a nasledne toho
istého dfia 25. 5. 2013 0 21.45 hod., na zaklade prikazu povereného prisluSnika Obvodného oddelenia
PZ Poprad, na vykonanie prehliadky nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku
bola pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. najdena a zaistena
(tetrahydrokanabinolu) — G€inna latka rastliny konope (Cannabis), s obsahom THC najmenej 14,9 %,
ktoré dovtedy viedol K. A. a obz. E. D. bol spolujazdcom, priom celkova hodnota vyssie uvedenych
drog predstavovala hodnotu minimalne vo vyske 9.982,--eur,



teda

-spolo€nym konanim neopravnene kupil a nasledne prechovaval omamnu latku, pricom €in spachal vo
vacsom rozsahu.

Zato mu
uklada

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, 36 pism. j/ Trestného zakona, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach a zakladnych slobodach a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky trest odiiatia slobody vo
vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu u k1 a d & ochranny dohlad
vo vymere 1 /jedného/ roka.

odovodnenie:

Na obz. E. D. bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Poprad bola podana obzaloba pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 25. 5. 2013
po predchadzajucej dha 25.5.2013 po predchadzajucej vzdjomnej dohode s K. A. z KoSic za u¢elom
nakupu omamnych a psychotropnych latok v presne nezistenom ¢ase v poobedfiajSich hodinach kupili
na hlavnom trhovisku v Bratislave na Mileti€ovej ulici od doposial presne nestotoZnenej osoby omamné
a psychotropné latky, zabalené v igelitovych uzatvaracich sackoch, ktoré prechovavali vo vnutri vozidla,
ako aj v pripravenej rozrezanej pneumatike kolesa uloZzeného v zadnom batozinovom kufri vozidla zn.
Renault Laguna, ktorym sa obaja viezli, kde dfia 25.05.2013 v €ase okolo 19.30 hod. boli na konci
dialnice D1 Poprad — Janovce zastaveni a kontrolovani hliadkou Kriminalneho uradu Finanénej spravy
a v Case 0 21.30 hod. toho istého dfia K. A. v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal policajtovi

- haSi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2,0 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 31 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do
I. skupiny omamnych latok a

- plastové uzatvaratelné vajicko Zltej farby, ktoré obsahovalo vysusené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — Gc¢innej latky rastliny
konope (Cannabis) 14,3 %, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 7 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

a nasledne v ramci vykonanej prehliadky nebytovych priestorov podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku boli z rozrezanej pneumatiky nachadzajicej sa v batozinovom kufri zastaveného vozidla
zaistené vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o hmotnosti 958 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 14,9 %, z ktorej by bolo mozné pripravit
najmenej 4758 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela, vysusené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o hmotnosti 129 g s celkovym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 18,3 %, z ktorej by bolo mozné
pripravit najmenej 787 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, vysusené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o hmotnosti 50 g s celkovym obsahom



THC (tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky rastliny konope (Cannabis) 18,5 %, z ktorej by bolo mozné
pripravit najmenej 308 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, teda spolu neopravnene prechovaval rastlinu rodu Cannabis (konope), z ktorej
by bolo mozné pripravit najmenej 5860 obvykle jednorazovych davok drogy schopnych po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri€¢om celkova hodnota
zaisteného hasisa v PreSovskom kraji predstavuje v ¢ase zaistenia hodnotu 20,- EUR a zaistené rastliny
rodu Cannabis predstavuju v €ase zaistenia celkovu hodnotu najmenej 11.385,- EUR.

Obzalovany E. D. v konani pred sudom uviedol, Ze sa citi byt vinnym iba v tom rozsahu, v akom
trestnu Cinnost spachal a tak, ako to uvadzal od zadiatku trestného stihania vo veci s tym, Ze v uvedeny
den spolo¢ne so svojim znamym K. A., ( v suCasnosti uz pravoplatne odsudenym na zaklade
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/121/2013 zo dfia 13.2.2014, pravoplatného v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn, 1To/15/2014 zo dha 30.4.2014 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona, vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
11/jedenast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny na zaklade uznesenia
Okresného sudu Predov, sp.zn. 41PP/62/2021 zo dfia 4.2.2022, pravoplatného drfiom 4.2.2022 na
skusobnu dobu vo vymere 4 /Styroch/ rokov), cestovali z KoSic do Bratislavy, pretoze K. A. si chcel
v Bratislave zakupit ojazdené motorové vozidlo a on, ako konzument drogy, marihuanu za cca 300,- eur.
Na parkovisku, pri trhovisku v Bratislave vo veci kipy marihuany komunikoval s nejakym muzom, ktory
mu dal prislub jej predaja a ktory mu ju cca asi po 45 minutach doniesol a predal tak, Ze z kufra jeho
motorového vozidla vybral igelitovy sa€ok, s oznaenim ,ed 100, s obsahom nejake;j latky v mnoZstve
cca 100g, za ktoru mu vyplatil ¢iastku 300,- eur s tym, Ze ako bonus mu tento muz poskytol dalSiu
neznamu latku, o ktorej neskoér zistil, ze ide o hasis. Igelitovy sa€ok s predmetnym obsahom hasiSu on
potom vloZil do svojej priruénej kabely, vratil sa k motorovému vozidlu K. A. a igelitovy sacok s obsahom
marihuany poloZil na zadné sedadlo tohto vozidla. ObzZalovany tvrdil, Ze nema vedomost o obsahu
dalSieho rozhovoru tohto jemu neznameho muza, od ktorého on predtym zakupil marihuanu s K. A.
dodajuc len to, Ze ked sa K. A. po rozhovore vrétil k ich autu, opytal sa ho kde ma svoj igelitovy sa€ok
a potom ho spolu ,so vSetkym* (dalSie igelitové sacky) odlozil do kufra auta s tym, Ze o obsahu tychto
igelitovych taSiek on vedomost nemal a ani sa o ich obsahu s K. A. nerozpraval. ObZalovany su¢asne
tvrdil, Ze eSte pred prichodom K. A. k ich autu si z igelitového sacka vzal Cast zakupenej marihuany,
vlozil ju do plastovej krabiCky ,od Kinder vajca“ a tiez ju viozZil do priruCnej kabely. V dal3ej Casti
svojej vypovede sa obZzalovany vyjadroval uz len k priebehu kontroly ich motorového vozidla prisludnymi
colnikmi, pri ktorej mu boli v priru¢nej kabele najdené hasis a marihuana s tym, Ze dalSia €ast marihuany
bola potom najdena a zaistena pri prehliadke ich motorového vozidla. ObZalovany pred sudom v3ak
priznal i to, Ze s K. A. sa uz po&as cesty do Bratislavy rozpravali o tom, Ze si obaja zakupia ,drogu®.

Svedok K. A. v konani pred sudom vyuZil svoje pravo a nevypovedal a v pripravhom konani uvadzal, Ze
s obZ. Rébertom Spakom cestovali do Bratislavy za u&elom kupy vozidla i to, Ze na bliz§ie neuveden
trznicu Sli za u€elom kupy marihuany. Svedok v dalSej Casti svojej vypovede uvadzal aj to, Ze on
marihuanu zakupil od muza, ktorého popis mu dal obz. E. D. a to za Ciastku cca 1 600,- eur alebo 1 700,-
eur a na mnozstvo zakupenej marihuany si uz nepamaétal, dodajdc len to, Ze nim zakupené mnozstvo
marihuany mu malo vydrzat aspori polroka, Zze marihuanu nechcel predavat a Ze pri zakupeni vag¢sieho
mnozstva marihuany ho jeho kupa vysla lacnejSie. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze zakupenu
marihuanu nasledne vlozZil do nahradnej, uz predtym rozrezanej pneumatiky, uloZenej v kufri auta.
V dal3ej Casti svojej vypovede sa svedok vyjadroval uz len k okolnostiam zastavenia ich motorového
vozidla na dialnici pri Poprade prisluSnymi colnikmi, ktori potom vo vozidle nasli tak marihuanu, ako aj
hasi$ a drvicku marihuany s tym, Ze svedok tvrdil, Ze nema vedomosti o pdvode hasiSu. Svedok K. A.
v pripravnom konani su¢asne uvadzal, Ze v predmetnom motorovom vozidle pred jazdou rozsypal alebo
vysypal mletd kdvu za tym u€elom, aby marihuanu nezacitil policajny pes.

Svedok K. L. — zamestnanec Finanéného riaditel'stva SR, v pripravhom konani uvadzal okolnosti
zastavenia a kontroly osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. XXXXX na dialnici
D1 v smere z Popradu na Janovce, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzal obz. E. D. a K. A. ako jeho
vodi€. Svedok potvrdil, Ze v predmetnom motorovom vozidle bol najdeny hasis o hmotnosti 2 g a rastliny
konope o hmotnosti 1 138,5 g, z ktorych &ast bola ukryta v rozrezanej pneumatike najdenej v kufre auta.



Svedok A. |. — zamestnanec Finan¢ného riaditelstva SR, v pripravhom konani uvadzal okolnosti
zastavenia a kontroly osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. XXXXX na dialnici
D1 v smere z Popradu na Janovce s tym, Ze i on potvrdil pritomnost obz. E. D. a K. A. v predmetnom
motorovom vozidle, v ktorom bol neskér najdeny hasis o celkovej hmotnosti 2 g a vrcholky rastliny konope
o celkovej hmotnosti 1 138,5 g. | tento svedok zhodne so svedeckou vypovedou K. L. potvrdzoval,
Ze v kufri motorového vozidla bola najdena porosypovana kava i to, Ze sacky s drogou boli najdené
v rozrezanej pneumatike uloZenej v kufri auta.

Svedok K. M. — zamestnanec Finanéného riaditelstva SR, v pripravhom konani uvadzal okolnosti
zastavenia a kontroly osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. XXXXX na dialnici
D1 v smere z Popradu na Janovce, zhodne so svedeckymi vypovedami K. L. a A. |. potvrdzoval, Ze
v predmetnom osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol K. A. a v ktorom obZ. E. D. bol spolujazdcom,
bol pri beznej kontrole najdeny hasis o celkovej hmotnosti 2 g a vrcholky rastliny konope o celkove;j
hmotnosti 1 138,5 g, €o bolo F. I., jeho kolegom nasledne oznamené aj prisluSnym organom policie.

Svedok F. |. - zamestnanec Finan&ného riaditelstva SR, v pripravhom konani uvadzal okolnosti
zastavenia a kontroly osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. XXXXX na dialnici D1
v smere z Popradu na Janovce a zhodne s vy38ie uvedenymi vypovedami svedkov K. L., A. . a K. M.
potvrdzoval, Ze pri colnej kontrole boli v predmetnom motorovom vozidle najdené drogy - hasis o celkove;j
hmotnosti 2 g a vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 1 138,5 g, €o neskor telefonicky oznamil
prislusnym organom policie na &. 158. | tento svedok potvrdzoval, Ze droga bola najdena v igelitovych
sackoch a v rozrezanej pneumatike uloZenej v kufri vozidla.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Kosice &. CES:PPZ-KEU-
KE-EXP-2013/1799 zo dna 26.6.2013, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
vyplyva, Ze obsahom 1 ks plastového vrecka bola hneda Zivicnata latka - hasi$ (Zivica z rastlin rodu
Cannabis), s hmotnostou 2,0 g a s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorého by bolo mozné pripravit od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spbsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela i to, Ze v ZItom dvojdielnom
plastovom obale (vajiCku) bol rastlinny material, v bielej igelitovej tadke, s obsahom 2 ks plastovych
vreciek bola rastlinna sudina, v dalSej bielej igelitovej taske, s obsahom 3 ks plastovych vreciek bola
rastlinna susina, v bielej igelitovej taSke, s obsahom 2 ks plastovych vreciek bola rastlinna susina, v
dal3ej bielej igelitovej taske, s obsahom 2 ks plastovych vreciek bola rastlinna susina a v dal$ej bielej
igelitove] taSke, s obsahom 3 ks plastovych vreciek bola rastlinna suSina, priCom iSlo o vrcholky rastliny
konope o celkovej hmotnosti 1 138,5 g, s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu),
ako ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 15,44 % i to, Ze z predmetného mnozstva konope bolo
mozné pripravit od 5 860 do 11 385 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré boli spbésobilé po ich
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela v hodnote minimalne vo vyske 9 982,- eur.

Predmetné zavery KEU PZ Kosice ¢&. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2013/1799 zo dfia 26.6.2013 neskér
potvrdilo aj odborné stanovisko KEU PZ Kosice zo diia 7.2.2022, podla ktorého zisteny rozdielny obsah
THC (14,3 a 14,9 %) nema Ziadny vplyv pre posudenie tetrahydrokanabinolu, ako ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis).

Z listinného dbkazu v podobe zéapisnice o vydani veci zo dfia 25.5.2013 vyplyva, Ze poverenému
prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ Poprad ods. K. A. dobrovolne vydal 1 ks latky hnedej farby
v tuhom skupenstve, v tvare obdiznik o rozmeroch 15 x 25 mm , s hrubkou 8 mm a 1 ks plastovy
uzatvaratelny obal (vaji¢ko) Zltej farby s rastlinnym obsahom.

Z dalSieho listinného dokazu v podobe zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov
- osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna ECV: G. zo dna 25.5.2013 vyplyva, Ze v priruéne;
priehradke vozidla medzi jeho prednymi sedadlami bola najdena 1 ks drvic¢ka v tvare valca o priemere
4 cm a vy8ke 3 cm s nametom hracich Zetonov a v rezervnej pneumatike zn. A. o rozmeroch 195 x 65,
R14 bola najdena 1 ks igelitova taska, bielej farby s napisom ,Nakupujte vyhodnejSie” a s obsahom
1 ks igelitového uzatvaracieho sacku o rozmeroch 17 x 27 cm, s oznacenim Cislice 150, dalej 1 ks
igelitovy uzatvaraci sacok o rozmeroch 11 x 20 cm, s oznacenim Cislice 50 , pri¢om oba igelitové sacky
obsahovali suSeny rastlinny extrakt nezistenej hmotnosti zelenej farby, dalej 1 ks igelitova taska bielej



farby, s obsahom 1 ks igelitového uzatvaracieho sa€ku o rozmeroch 17 x 27 cm a's oznacéenim Cislicou
150 a 2 ks igelitovych uzatvaracich sa€kov o rozmeroch 11 x 20 cm a s oznaenim &islicou 50, pri€om
vSetky igelitové sacky obsahovali suSeny rastlinny extrakt nezistenej hmotnosti zelenej farby, dalej 1
ks igelitova taska bielej farby, s obsahom 1 ks igelitovy uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 17 x 27 cm a
s oznacenim Cislicou 180 a 1 ks igelitovy uzatvaraci saCok o rozmeroch 11 x 20 cm a s oznagenim
Cislicou 60, pricom i tieto igelitové sacky obsahovali suSeny rastlinny extrakt nezistenej hmotnosti zelenej
farby, dalej 1 ks igelitovéa tadka bielej farby, s obsahom 1 ks igelitového uzatvaracieho sa¢ku o rozmeroch
17 x 27 cm a s oznagenim cislicou 150 a 1 ks igelitovy uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 25 x 18 cm
a s oznacenim ¢islicou 100, pri€om oba igelitové sacky obsahovali suseny rastlinny extrakt nezistenej
hmotnosti zelenej farby, dalej 1 ks igelitova tadka bielej farby, s obsahom 1 ks igelitového uzatvaracieho
sacku o rozmeroch 17 x 27 cm a s oznacenim €islicou 150, dalej 1 ks igelitového uzatvaracieho sa¢ku
o rozmeroch 15 x 9 cm a s oznaCenim Cislicou 40 a 1 ks igelitového uzatvaracieho sa¢ku o rozmeroch 15
x 8 cm a s oznacenim Eislicou 20, priCom i tieto obsahovali suSeny rastlinny extrakt nezistenej hmotnosti
zelenej farby, ktory bol neskér znalecky preskimany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice
pod & CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2013/1799 zo dfia 26.6.2013, zavery ktorého boli vyssie uvedené.

Predmetnym listinnym dékazom zodpovedala aj prislusna fotodokumentacia.

Z dalSieho listinného dékazu v podobe odborného vyjadrenia Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protidrogovej jednotky vyplyva, Ze hodnota omamnych latok zaistenych v €ase skutku bola
v PreSovskom kraji vy€islena na sumu najmenej vo vySke 11 405,- eur.

Pripravné konanie zabezpecilo aj listinny dékaz v podobe prehliadky tela obz. E. D. zo dfia 26.5.2013,
pri ktorej bol vykonany a zaisteny jeho bukalny ster, daktyloskopické odtlacky, fotografie i odber modu,
ktory bol neskor preskumany znalkyrfiou A. H. N., Comu zodpovedala prislusna fotodokumentacia.

Z odborného vyjadrenia A. H. N. zo dfa 21.6.2013, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia &. 22/2013 vyplyva, Zze v odobratych vzorkach mocu obz. E. D. bola zistena
pritomnost hlavného metabolitu a produktu psychoaktivnej zlozky kanabinoidov -11-nor-delta-9-
tetrahydrocannabinol-9-kaboxilova kyselina (THC-COOH), ¢o objektivne potvrdilo predchadzajucu
konzumaciu tychto latok obz. Rébertom Spakom.

Zo zaverov znaleckého posudku A. G. O. a A. A. E. ¢. 80/2013 zo dna 16.7.2013, odbor zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel dudevnou
poruchou alebo chorobou v zmysle psychdézy, znalkyne vSak u obZalovaného konstatovali niekofkoroény
Skodlivy konzum marihuany (hasis) — chorobny navyk, napriek tomu v8ak obZalovany bol podla zaverov
znaleckého posudku schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie aj ovladat’ s tym,
Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmenSené len nepodstatne a prave pod vplyvom
uzitej drogy. Pobyt obZalovaného na slobode nie je podla znalkyn pre spoloénost nebezpelny a znalkyne
zaroven konstatovali, Ze u obZalovaného nie je potrebné ukladat ochranné psychiatrické lieenie,
s vynimkou ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Znalkyhia A. G. O. pocas konania pred sudom vo svojom odbornom vyjadreni zo dia 18.11.2019
neskoér konstatovala, Ze vzhladom na odstup €asu, postoj obZalovaného k predmetnej trestnej veci
(absolvovanie dobrovolnej lieCby obZalovaného u psychiatricky A. P. Q., podrobovanie sa laboratérnemu
vySetreniu moc&u s negativnymi vysledkami na pritomnost’ drogy v spolo¢nosti MEDIREX, a. s. v dfioch
4.3.2019, 25.10.2019, 3.8.2020, 16.9.2021 a 30.3.2022, plnenie pokynov mediaéného a proba&ného
uradnika Okresného sudu Kosice Il v obdobi od 18.5.2018 do 28.12.2020 po prepusteni obZalovaného
z vazby, resp. z vykonu trestu na slobodu) je mozné upustit od vykonu ochranného protitoxikomanického
lie€enia, povodne navrhovaného v znaleckom posudku znalkyne A. G. O. a A. A. E., ¢o bolo
zobjektivizované dalSimi listinnymi dékazmi v podobe prislusnych sprav spolo¢nosti MEDIREX, a. s.
a probacného a media¢ného uradnika OS KoSice II.

Takto vykonané dokazovanie (i v zmysle pokynov nadriadenych vSeobecnych sudov SR i Ustavného
sudu SR), po jeho vyhodnoteni podla vnutorného presvedéenia konajuceho sudu, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho, kto ich
obstaral v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10 , ods. 12 a ods. 19 Trestného poriadku ho viedlo
k zaveru, Ze vySSie uvedenymi dbkazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné



pochybnosti, Ze vykonané dokazovanie mu postacuje na jeho rozhodnutie v danej trestnej veci a su¢asne
i k zaveru, Ze hodnotené dbékazy boli ziskané a zabezpeené zakonnym spbsobom v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, na zaklade €oho uzatvara, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal
obz. E. D. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 25. 5. 2013 v poobedrajSich hodinach, na hlavnom
trhovisku v Bratislave si po predchadzajucej vzdjomnej dohode spolo¢ne s K. A. kupili od doposial
nestotoznenej osoby hasi§ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g, s celkovym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) — U¢innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné
vyrobit najmenej 31 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po ich aplikovani ovplyvnit
psychiku uZivatela a vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 1 138,5 g, s celkovym priemernym
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by
bolo mozné vyrobit' najmenej 5 860 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po ich
aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatefa, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) a hasi$ (Zivica z rastlin
rodu Cannabis) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov
do . skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkov v zneni neskorsich pravnych predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a dra 25.
5. 2013 o 21.30 hod. na konci dialnice D1 v smere jazdy Poprad — Janovce, okr. F. bol K. A.
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Poprad podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vyzvany na vydanie hasi8a (Zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g, s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) — U€innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 % a susiny rastlinného materialu
o hmotnosti 1,5 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) ucinnej latky rastliny konope
(Cannabis) 14,3 %, predmetné veci vydal dobrovolne a nasledne toho istého dfia 25. 5. 2013 0 21.45
hod., na zaklade prikazu povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad, na vykonanie
prehliadky nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola pri prehliadke osobného
motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: G. najdena a zaistena (tetrahydrokanabinolu) — uéinna
latka rastliny konope (Cannabis), s obsahom THC najmenej 14,9 %, ktoré dovtedy viedol K. A. aobZ. E.
D. bol spolujazdcom, pri€om celkova hodnota vy3Sie uvedenych drog predstavovala hodnotu minimalne
vo vySke 9.982 --eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZalovaného E. D. kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
ucinného do 1.5.2022, (ktory bol pre obzZalovaného najpriaznivejsi) a v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, pretoZe obZalovany spoloénym konanim neopravnene kupil a prechovaval po
akukolvek dobu omamnu latku a &in spachal vo vaéSom rozsahu.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona (u€inného do 1.5.2022) sa dopusti ten, kto neopravnene

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje

a podla ods. 2 Trestného zakona

e/€in spacha vo vaésom rozsahu.

Spolupachateflstva trestného &inu podla § 20 Trestného zadkona sa dopusti ten, kto trestny €in spacha
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, pri€om zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam.

Na naplnenie znaku spolo¢ného konania v zmysle § 20 Trestného zakona je potrebné, aby sa
prechovavanie uskutoé&nilo aj aktivnym konanim toho pachatela, ktory ma prechovanie zabezpecit alebo
aby k takej sucinnosti do$lo aspori konkludentne.

Rastliny rodu Cannabis /konope/ a hasi$ /Zivica z rastlin rodu Cannabis/ s omamnou latkou zaradenou
do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov v zneni neskorSich pravnych predpisov a tetrahydrokanabinol (THC) do Il. skupiny
psychotropnych latok.



Navykovou latkou sa na ucely Trestného zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné
latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 Trestného zakona).

Za omamné latky je mozné povaZovat latky, ktoré svojimi vlastnostami modzu podmienit vznik
psychickych zmien Cloveka, ktoré mézu byt nebezpeéné pre jeho samého a taktiez pre spolo¢nost.
Tieto latky taktiez podmiefiuju vznik zavislosti. Pojem omamné latky je vymedzeny v § 2 ods. 1 zakona
o omamnych latkach ako latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicka zavislost fudi charakterizovanu
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana (za omamnu latku sa v zmysle § 2 ods.
3 citovaného zakona o omamnych latkach povaZuje aj latka v Cistej forme alebo v pripravku).

Pripravky su zmesi obsahujuce jednu alebo viac

a/ omamnych latok alebo psychotropnych latok, a to bez ohfadu na ich fyzikalny stav, okrem prirodne
sa vyskytujucich zmesi latok a roztokov latok,

b/ potencialne rizikovych latok, ktorych chemicka Struktura a predpokladané u&inky st podobné ako pri
omamnych latkach alebo psychotropnych latkach,

c/ latok, na ktoré sa nevztahuju medzinarodne dohovory, ktorym je Slovenska republika viazana, a ktoré
mdbzu predstavovat porovnatelné zdravotné riziko alebo spoloenskeé riziko ako latky, na ktoré sa
vztahuju medzindrodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Kupou sa rozumie nadobudnutie latky od predavajuceho po uhradeni jej ceny.

Predajom sa rozumie situacia, ked predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za dohodnutu pefiaznu
hodnotu, nemusi ist o kone€ny predaj, ale napr. medzi vyrobcom a dealerom alebo i osobou, ktora ju
dealerom dodava.

Vymenou sa rozumie nadobudnutie latky vymenou za akukolvek vec.

Zadovazenim sa rozumie neopravnené zadovazenie latky akymkolvek inym spdsobom nez je vyslovne
uvedené v § 172 ods. 1 Trestného zakona, napr. darovanie.

Prechovavanie sa rozumie akykolvek spdsob drzby latky inak, ako pre osobnu potrebu podla § 171
Trestného z&kona, napr. prechovavanie latky prevySujucej desatnasobok obvykle jednorazovej davky
na pouzitie a to pre osobnu spotrebu alebo pre int osobu.

VaCEsi rozsah sa na ucely Trestného zakona rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok sumy
prevySujucej 266,- eur (§ 125 Trestného zakona).

Pri zavere o vine obZalovaného E. D. a o pravnej kvalifikacii jeho konania na predmetnom skutkovom
zaklade konajuci sud vychadzal z podstatného obsahu vySetrovacieho spisu KR PZ, OKP PreSov,
CVS: KRP-66/1-VYS-P0-2018, z dokazov, ktoré pripravné konanie zabezpegilo a vykonalo a na obsah,
ktorého bolo poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, vratane dbkazov, ktoré zabezpedil
konajuci sud pred i po zruSeni pévodnych rozhodnuti v danej trestnej veci a na obsah, ktorych uz bolo
taktiez poukazané v predchadzajucej Easti.

Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti konajuci sud dospel k zaveru, Zze sa nie
je mozné stotoznit s ndzorom a tvrdeniami obhajoby, Ze obZalovany E. D. sa nedopustil z hfadiska
pravnej kvalifikacie takého trestného €inu, ktory mu kladla za vinu obZaloba, s poukazom na obhajobu
obzalovaného, Ze on si zakupil omamnu latku len v mnozstve 100 g za cenu cca 300,- eur, Ze najdenu
a zaistenu dalSiu omamnu latku - ha$i$ ,dostal“ ako bonus od neznameho muza, od ktorého predtym
zakupil predmetntd omamnu latku - marihuanu a Ze o dalSej marihuane, najdenej a neskor zaistenej
v osobnom motorovom vozidle v mnoZstve od najmenej 5 860 obvykle jednorazovych davok drogy —
marihuany a minimalne vo vy8ke 9 982,- eur, bliZzSiu vedomost nemal. Konajuci sud v tejto suvislosti
poukazuje na okolnosti predmetného skutku, na vypoved svedka K. A., v su€asnosti uz pravoplatne
odsudeného za drogovu trestnu €innost’ a na rovnakom skutkovom zaklade, ktory sa kladol za vinu aj
obz. E. D., ktory v tomto procesnom postaveni priznaval, ze zakipenu marihuanu vloZil do nahradnej a uz



predtym rozrezanej, teda vopred pripravenej pneumatiky, uloZzenej v kufri motorového vozidla, v ktorom
boli neskér najdené a zaistené omamné latky, ¢o objektivne nasvedcéuje tomu, Ze tak obZalovany E.
D., ako aj dalSia uz pravoplatne odsudena osoba sa na kipu omamnej latky museli vopred pripravit
a to dokonca tak, Ze v motorovom vozidle eSte pred jazdou z KoSic do Bratislavy svedok K. A. rozsypal
mletd kavu za tym ucelom, aby marihuanu nezacitil policajny pes a o sam uvadza vo svojej procesne;j
vypovedi svedka, o Com obZalovany musel mat vedomost. V tomto smere je potrebné poukazat i na
samotnu vypoved obzalovaného, ktory v konani pred sudom priznaval, Ze uz poc€as cesty predmetnym
motorovym vozidlom sa s K. A. rozpravali o tom, Ze si drogu zakupia obaja.

Je objektivne vylu€ené, aby si obZalovany, spolo¢ne s dalSou osobou a obaja drogovo v tom Case
zavislé, zakupili také mnozstvo omamnej latky — marihuany, aby ju mali len pre svoje ucely a pre
ich vlastni konzumaciu, resp. aby ju zakupili v takom mnozstve, len preto, aby uSetrili na jej kupne;j
cene tak, ako to tvrdil obz. E. D..

Predmetné okolnosti Zalovaného skutku teda podlfa nazoru konajuceho sudu absolutne nesveddia
tvrdeniam obZalovaného a jeho obhajcu 0 mozZnej zmene pravnej kvalifikacie na jej miernejsiu formu, t.
j- bud podla § 172 ods. 1 Trestného zakona alebo dokonca § 171 Trestného zakona aj vzhladom na
nim vySSie uvedené pravne uvahy i vo vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania ako spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Konajuci sud nema povinnost sa stotoznit' s pravnym nazorom alebo s hodnotenim dékazov v zmysle
prednesov obZalovanej osoby alebo jeho obhajcu a ani s pravnym nazorom obzaloby, dokonca nemusi
vykonat ani v8etky dokazy v zmysle navrhov procesnych stran, €i uz obhajoby alebo obZaloby, ak ma
zato, Ze vykonané dbkazy, resp. ich rozsah mu posta&uje na jeho rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc teda uz zo skér skonstatovaného, mal konajuci sud za spofahlivo a objektivne preukdzané,
Ze obzalovany spologne s dal$ou osobou prechovaval v motorovom vozidle Renault Laguna, ECV:
G. XXXXX, ktoré bolo zastavené, kontrolované a nasledne aj ohliadnuté prisluSnymi organmi policie
omamné latky v mnoZstve a hodnote, ktoré boli neskér spolahlivo ustalené znaleckym posudkom KEU
PZ KoSice, na zavery, ktorého bolo poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia a ni¢ na tom
nemeni ani ta skuto€nost, Ze priamo u obz. E. D. a v jeho priru¢nej kabele boli najdené drogy (marihuana
a hasig) len v mnozstve ustalenom KEU PZ Kosice najmenej od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

Z hladiska subjektivnej stranky konajuci sud potom konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie
trestne zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Obz. E. D. doposial sudne trestany nebol, v evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam o postihnuti za
spravny delikt alebo priestupok, a to od spachania skutku az doposial,

z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteni len véeobecne a z charakteristiky UVV a UVTOS
PreSov vyplyva, Ze menovany pocas vykonu vazby a trestu sa spraval sluSne a disciplinovane i to, Ze
si plnil v8etky povinnosti vyplyvajuce mu z ustavného poriadku.

Zo sprav prislusného probaéného a mediatného uradnika v obdobi od prepustenia obZalovaného
z vykonu vazby, resp. z vykonu trestu odfiatia slobody od maja 2018 az do decembra 2020 vyplyva, Ze
obzalovany si plnil vSetky svoje povinnosti, vratane podrobovaniu sa laboratérneho vysetrenia telesnych
tekutin v spolo€nosti MEDIREX, vZdy s negativnymi vysledkami na pritomnost’ drogy a to v obdobi od
marca 2019 az do marca 2022.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do Uvahy vSetky vSeobecné a individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne nato, aby uloZeny trest inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby su¢asne vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa.

Konajuci sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu obZalovaného, odstup €asu od spachania skutku (maj 2013) az do vyhlasenia
predmetného rozhodnutia vo veci (hovember 2023), jeho pomery, moznost napravy, zohladriujuc pritom
polah&ujucu okolnost' v podobe vedenia riadneho spdsobu Zivota po celu dobu v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zékona, bez zistenia akejkolvek z pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zdkona,



vyuzijuc pritom ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zadkona o mimoriadnom zniZzeni
trestu odnatia slobody, ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach
i ustanovenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a po takto vykonanom vyhodnoteni zakladnych
zasad pre ukladanie trestov dospel k nasledujucemu zaveru, Ze u obzalovaného E. D. sa da

ucel trestu dosiahnut uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 5 /pat/rokov, s jeho vykonom v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
spolu s ochrannym dohfadom vo vymere 1/jedného/ roka, kedZe ho odsudil za obzvlast zavazny zlodin,
s poukazom na nasledujuce ustanovenia Trestného zakona, Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach a Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na ustanovenie § 34 Trestného zékona trest pini funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani
trestnej €innosti a prvok individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencidlnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti a zmyslom a ucelom trestu v najvSeobecnejSom
zmysle je teda ochrana spolo€nosti pred kriminalitou.

U obZalovaného bola zistena pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, t. j. vedenie
riadneho spdsobu zivota nielen pred spachanim zalovaného skutku, ale az do samotného rozhodnutia vo
veci a v dosledku toho i prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, kedZe konajucim sudom u menovaného nebola zistena Ziadna z pritaZujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyZzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni |. US 236/2011-13 zo diia 16.06.2011 k
problematike neprimeranosti dizky trestného konania ako zasahu do zékladnych ludskych prav
garantovanych &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, okrem iného uviedol, Ze... ,Najvy&8i sud disponuje celym radom
prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného stihania,
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo samotného Ustavného poriadku a nie z podustavnych trestnopravnych noriem a podobne)
na uplatnenie mozZnosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov



(v primeranej dobe), avSak za predpokladu, Ze staZzovatel tito kompenzaciu v prebiehajucom tresthnom
konani uplatni, a Ze sud tieto prietahy zisti“, na o reaguje aj relevantna judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len ,ESLP), ktora takuto formu kompenzacie povazuje za dostato&nu napravu
poruSeného prava, ak ju narodny sud pouzije s vyslovnhym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu
pristupuje preto, Ze bolo porudené pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny (rozh. Eckle v. SRN z
15.07.1982). Za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny &tat poskytol dostatoénu ochranu
pravam vyplyvajucim z Dohovoru s tym désledkom, Ze staZovatel straca postavenie poSkodeného podla
¢lanku 34 Dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie staznosti.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost
1. novembra 1998 v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je vSak riedena judikaturou
Eurépskeho sudu a z nej vyplyva, Ze v trestnom konani lehota za&ina plynut od vznesenia obvinenia.

Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat’ na zlozZitost’ pripadu, chovanie osdb, ktoré mohli prispiet
k prietahom, a tiez k sp6sobu, akym Statne organy zalezitost' prejednavali.

Vo vynimo&nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu v trvani 6 rokov, ina& mozu prietahy nadobudnut az charakter odopretia spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

| z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 688/2014 zo 04.02.2015
preukazatelne vyplyva, Ze u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu.

Z obsahu predmetného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/110/2018, z rozsahu a zo
spbsobu, akym sa vykonavalo dokazovanie v pripravhom konani i v konani pred sudom (p&vodne
vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp.zn.4T/121/2013) objektivne vyplyva, Ze pri€iny neskon&enia
trestnej veci v primeranej lehote nie su zavinené obZalovanym, priCom trestné konanie je proti obz. E.
D. vedené odo diia 26.5.2013, kedy mu bolo pévodne vznesené obvinenie pre ten isty skutok a na
rovnakom skutkovom zaklade a pritom stale nemozno konstatovat, ze ide o pravoplatné rozhodnutie
v predmetnej trestnej veci, kedZe i voCi rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T/110/2018 bol
obzalovanym podany opravny prostriedok, t. j. odvolanie a vec tak bude musiet byt predloZzena
nadriadenému sudu na rozhodnutie a na druhej strane to, ze samotnym prerokovanim veci na
prvostupfiovom sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstranuje a neodstranila,
k stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spbsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

Z uvedenych dévodov je podla konajuceho sudu konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou
mozné riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost, ak je obsahovo
nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou
dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zdkon musi ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit /tzv.
Radbruchova formula/.

Beruc do uvahy vSetky vy$sie uvedené a citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Trestného zékona a prislusnej judikatury konajuci sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je na mieste pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zdkona, podla ktorého sa tento ucCel trestu dosiahne uloZenim trestu odiatia slobody vo
vymere nie kratSom ako 5 rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odiatia slobody aspor 10 rokov (v danom pripade pri pouziti ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného
zakona, uginného do 1.5.2022 je to trest odfatia slobody vo vymere desat rokov az patnast’ rokov),
ktoru konajuci sud povazoval, vzhlfadom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu a pomery pachatefla za
neprimerane prisne, majuc su€asne zato, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti z tychto dévodov



postaduje aj trest kratSieho trvania, t. j. trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon, ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vyuZzijuc pritom
ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu
na vykon trestu iného stupria stréZenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so
zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatefla za to, Ze v Ustave na vykon trestu
iného stupna straZenia bude jeho naprava lepSie zaruend, spolu s obligatérnym uloZzenim ochranného
dohladu podfa § 76 ods. 1 Trestného zédkona vo vymere 1 /jedného/ roka v zmysle ustanovenia § 78
ods. 1 Trestného zakona.

Konajuci sud nebol teda toho nazoru, aby sa uc&el trestu a naprava obzZalovaného dala a mohla
dosiahnut’ aj uloZzenim prisnejSieho trestu odhatia slobody, alebo inej vymery trestu odfatia slobody,
kedZe podla neho vySSie uloZeny trest odnatia slobody, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia, spolu s ochrannym dohladom zodpoveda konkrétnym okolnostiam
pripadu po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov, ako aj samotne;j
osobe obzalovaného, ktora si v podstate uz vykonala podstatna ¢ast’ trestu odnatia slobody uloZzeného
mu pévodnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, pod sp.zn. 4T/121/2013 zo dha 13.2.2014 vo
vymere 10/desat/ rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky
sud v PreSove.



