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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelfov 1/ D. Y., bytom H. T. H. - S. B., C. XXX/XX, 2/ V..
B.Y, X.., bytom H. T. H. - S. B., C. XXX/XX, obaja zastupeni I.. N. W., Z. so sidlom v U., Y. C. XX proti
odporcovi U. Y., bytom H. T. H. - S. B., Y. X. XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 17. januara 2012,
¢.k. 5C/5/2012-8, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa prvého a Stvrtého vyroku uznesenia, ktorymi
rozhodol o ulozeni povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek verbalnych utokov voci navrhovatefom a
o ulozeni povinnosti navrhovatefom podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie
konania vo veci samej potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti tykajucej sa druhého vyroku uznesenia, ktorym odporcovi
zakazal umyselne sa priblizit k navrhovatelom na vzdialenost men8iu ako 15 metrov meni tak,
Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v tejto Casti zamieta .

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek verbalnych
utokov voc€i navrhovatefom a zakazal mu umyselne sa priblizit k navrhovatefom na vzdialenost menSiu
ako 15 metrov. Vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Su¢asne navrhovatelom
1/, 2/ ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie konania
VO veci samej o ulozenie povinnosti zdrzat sa konania spocivajuceho vo verbalnych utokoch odporcu
vocCi navrhovatelom a o zakaz odporcu priblizit sa k navrhovatefom. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze z navrhu navrhovatelov a nimi predlozenych listinnych dokazov mal za osvedcené, zZe
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je Ciastocne dévodny. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
dostato¢ne osvedcCili, ze odporca zasahuje do ich osobnostnych prav, najma do ich sukromného zZivota,
¢o méze mat v kone€nom dbsledku aj v suvislosti s vy$8im vekom navrhovatelov nepriaznivé dosledky
na ich zdravotny stav. Vo veci samej sa mienia domahat, aby sud rozsudkom ulozil odporcovi povinnost
zdrzat sa verbalnych utokov voCi navrhovatefom a zakazal mu priblizit sa k nim na vzdialenost mensiu
ako 15 metrov. Bol toho nazoru, Ze je namieste doCasna Uprava pomerov UCastnikov, aby az do
rozhodnutia vo veci samej boli zabezpelené prava na ochranu sukromia a zdravia navrhovatelov tym
spbsobom, Ze odporca sa nebude k nim moct umyselne priblizit na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a
bude povinny zdrzat’ sa akychkolvek verbalnych utokov voci navrhovatelom. Nebezpecenstvo hroziace;j
ujmy videl v zhorSeni zdravotného stavu navrhovatefov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol v Casti, v ktorej sa domahali navrhovatelia zakazat odporcovi priblizit sa aj na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov, ked navrh povazoval za dévodny iba v pripade, Ze by sa jednalo o umyselné
priblizenie sa odporcu k navrhovatefom a vo zvySku navrh zamietol z dévodu, Ze nie je mozné
vylugit nahodné stretnutie odporcu s navrhovatelmi na verejnom priestranstve, v obchode, pripadne i
v Uradnom styku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.f/ a § 76 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuphia v €asti, v ktorej bolo navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovené, zrusil. Uviedol, Ze sud prvého stupfia sa nespravne stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelov na nariadenie predbeZzného opatrenia, pri¢om doslo v
konani k vadam, nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud prvého stupfa na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.
Dévodil, Ze navrhovatelia nepreukazali splnenie zakladnych podmienok predpokladanych zakonom pre
nariadenie predbeZného opatrenia, ked nepreukazali dovodnost svojho naroku relevantnym spésobom.
Lekarska sprava navrhovatelky 1/ zo dfia 04.12.2011 ani pravoplatné ukoncenie priestupkového konania
nepreukazuju, podfla jeho nazoru, potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko nedokazuju
nepriaznivy vplyv na psychicky a uz vébec nie fyzicky zdravotny stav navrhovatelov. Podla jeho nazoru
navrhovatelia vyslovuju iba vlastny dohad, Ze vulgarizmy, resp. verbalne utoky odporcu im psychicky
ubliZzuju. Uviedol, Ze vulgarizmom, resp. verbalnym utokom mézu byt navrhovatelia ohrozeni aj od inej,
tretej osoby a je potom nemyslitelné nariadit predbezné opatrenie v rovhakom zneni kazdej jednej
osobe, ktord urobi akykolvek verbalny utok voéi navrhovatelom. Zdbéraznil, Ze sud je v tomto konani
povinny poskytnut’ ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory pripadne mézZe byt obmedzeny
iba do takej miery, aby predbeZzné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemoZnenie ochrany
opravnenych zaujmov. Sud musi zvazovat Ci v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u€astnikov, alebo tretich oséb. Vyjadril nazor, Ze sud musi pristupovat’ k veci zodpovedne
a dokladne posudit’ vSetky okolnosti, ako aj proporcionalitu medzi ujmou, ktord takymto rozhodnutim
mdbzZe byt spdsobena odporcovi a vyhodou, ktord navrhovatelia dosiahli. Poukazal na skuto¢nost, Ze
navrhovatelia sa doméhaju ochrany svojich prav nariadenim predbeZzného opatrenia totoZnym petitom
ako v navrhu vo veci samej, €0 nemozno akceptovat, nakolko by v danom pripade iSlo o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej a nemozno pripustit, aby navrhovatelia uz predbeZznym opatrenim dosiahli
to, o mozno dosiahnut az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Dalej uviedol, Ze sid nesmie
nariadit predbezné opatrenie bez toho, aby bola dostatoéne osvedcena realna obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, alebo naliehavost potreby doCasnej Upravy u€astnikov. Sud vo svojom
uzneseni vychadzal len z tvrdeni navrhovatefov o tom, Ze existuje realna obava z nebezpedenstva
zhor$enia ich zdravotného stavu v dosledku konania odporcu, ktori pritom bezprostredne hroziacu ujmu
preukazali iba svojimi tvrdeniami a vlastnymi dohadmi a nepodloZili toto tvrdenie relevantnymi dékazmi.
Poukazal na skuto€nost, Ze nevykonal Ziaden taky ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit domnienku
bezprostredne hroziacej ujmy a uz vébec nie potrebu nariadenia neprimeraného rozhodnutia akym je
napadnuté uznesenie.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je v napadnutej Casti tykajucej sa prvého a stvrtého
vyroku uznesenia, ktorymi rozhodol o povinnosti odporcu zdrzat sa akychkolvek verbalnych utokov
voci navrhovatelom a o povinnosti navrhovatefom 1/, 2/ podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdit' a vo vyroku, ktorym odporcovi zakazal imyselne sa priblizit k navrhovatelom na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov zmenit podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh v tejto Casti zamietne. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

V danej veci sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravne posudil podla § 74
ods. 1 O.s.p., nakolko bol podany pred podanim navrhu vo veci samej. O predpokladoch na nariadenie



predbezZného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a jeho désledkoch platia ust. § 74
az§ 77 O.s.p..

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, alebo poruSenym pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh
na zacatie konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu.
Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie predbezného opatrenia -
ak je potrebna doasna uprava pomerov ucastnikov, alebo ak existuje obava, ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podia § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p.
je osvedC€enie existencie pravneho vztahu medzi ucastnikmi, potrebnost do€asnej upravy pomerov
ucastnikov, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou
upravou sa neprimeranym spdsobom do ich pravnych vztahov nezasiahne. Dbkazna povinnost
preukazat sudu spinenie uvedenych zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatelov.

V danej veci bol odvolanim napadnuty prvy a druhy vyrok predmetného uznesenia a suvisiaci Stvrty vyrok
napadnutého uznesenia. Treti vyrok nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

Odvolaci sud po preskumani prvého vyroku napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je spravne. Navrhovatelia osvedCili existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
nielen ich tvrdeniami o opakujucich sa verbalnych utokoch odporcu vod&i nim, ale i poukazanim na
rozhodnutie B. A. H. T. H. v priestupkovom konani, v ktorom bol odporca uznany za vinného a bola mu
uloZena sankcia povinnost uhrady trov konania. V kone¢nom désledku odporca svoje verbélne utoky
voCi navrhovatelom v podanom odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil, ani nevyvratil. Potrebnost
docasnej upravy pomerov uUcastnikov vyplyva nielen z navrhu na zacatie konania o nariadenie
predbezného opatrenia, ale i z lekarskej spravy zo diia 04.12.2011, z ktorej vyplyva, Ze nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatelky 1/ je verbalnymi utokmi odporcu ovplyvhovany.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia v zneni, Ze odporca je povinny zdrzat
sa akychkolvek verbalnych atokov voé&i navrhovatefom neddjde v pravnych vztahoch u&astnikov
k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou Upravou sa do ich pravnych vztahov nezasiahne
neprimeranym spdsobom.

Pokial sa odporca domahal svojej ochrany zo strany sudu s tym, ze méze byt obmedzeny pripadnym
nariadenim predbezného opatrenia len do takej miery, aby predbezné opatrenie nemalo za nasledok
jeho realne znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov a k jeho tvrdeniam o nevyvazenom zasahu
do vztahov U¢astnikov s tym, Ze je potrebné prihliadat na zasadu proporcionality medzi ujmou, ktora
takymto rozhodnutim méze byt odporcovi spdsobena a vyhodou, ktord navrhovatelia dosiahli, odvolaci
sud uvadza, ze ulozenim povinnosti odporcu zdrzat sa verbalnych Gtokov vo&i navrhovatelovi neméze v
ziadnom pripade dojst k obmedzeniu prav odporcu nad mieru primerani pomerom, ani k znemozneniu
ochrany jeho opravnenych zaujmoyv, ani k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov. Tieto odvolacie
namietky odporcu odvolaci sud povazoval v danej veci vzhfadom na obsah nariadeného predbezného
opatrenia (povinnost zdrzat sa verbalnych uUtokov) za absolutne neprijatelné. Bol toho nazoru, ze
poskytnutie ochrany odporcovi v tom smere, aby mohol pokracovat v doterajSom konani (spravani sa
voci navrhovatelom) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obd&ianskeho zakonnika).

Po preskumani druhého vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sa odporcovi zakazuje umyselne sa
priblizit k navrhovatelom na vzdialenost mensiu ako 15 metrov dospel odvolaci sud k zaveru, ze vo
vztahu k tomuto vyroku navrhovatelia nepreukazali potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov v
navrhovanom rozsahu, ani existenciu vztahu poZzadovanej predbeZnej ochrany a ochrany vo veci same;j
a preto nepovazoval vo vztahu k uvedenému vyroku navrh na nariadenie predbezného opatrenia



za dovodny, povazoval ho za nadbytoény. Za postacujuci vo vztahu k ochrane osobnostnych prav
navrhovatelov, najma ich sukromného Zivota, povazoval prvy vyrok napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze ulozenie zakazu styku s urCitymi osobami, alebo zakazu
umyselne sa priblizit k urcitej osobe na vzdialenost mensiu ako 5 metrov mozno sudom ulozit podfla § 82
ods. 1 pism.h/ Trestného poriadku v pripravnom trestnom konani za splnenia zakonom pozadovanych
predpokladov.

Pokial odporca v podanom odvolani namietal totoznost petitu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a nadvrhu vo veci samej, odvolaci sud suhlasi s jeho pravnym nazorom, Ze tieto vyroky zasadne
nemaju byt totoZzné, nakolko sa uplatfiuje zasada, podla ktorej nemozZno pripustit, aby predbeznym
opatrenim opravneny dosiahol to ¢o mozno dosiahnut’ len rozhodnutim vo veci samej. Tato zasada
vS8ak neplati bezvynimocne a existuju i vynimky, ktoré pripustila judikatura i sudna prax, ktoré za
velmi striktnych podmienok umozriuju nariadit’ predbeZné opatrenie v zhodnom zneni s poZadovanym
znenim rozhodnutia vo veci samej, ked rozhoduje hladisko a potreba zabranit vzniku a rozSirovaniu
ujmy, ktora je v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia osved€ena a sucasne nedéjde v pravnych
vztahoch u€astnikov k vytvoreniu nenavratného stavu a ani sa neprimeranym spésobom do ich vztahov
nezasiahne, €o je i pripad danej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



