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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a
prisediacich Marie Smotlakovej a Marie Supovej v trestnej veci obzalovaného Y. L., pre zlocin ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.03.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O.,

G. €. XXX/XX, slobodny, opatrovnik,

je vinny, Ze:

dfia 12.10.2010 v €ase okolo 15.10 hod. na ceste €. 593 medzi obcami Krasno a Brodzany po tom, ¢o k
jeho vozidlu pristupil M. J., tomuto privrel do prednych dveri vodi¢a prsty oboch ruk tym spdsobom, Ze
zatvoril okno uvedenych dveri a poSkodenému zostali zakliesnené prsty medzi hornym ramom dveri a
zatvorenym sklom osobného motorového vozidla zn. Renault Scenic, nezisteného evidenéného Cisla, sa
pohol smerom na obec Brodzany, pricom M. J. takto tahal vedla vozidla niekolko metrov, €im mu spésobil
zranenia pomliazdenie nosa a zlomeninu nosnych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo s pomliazdenim
plic, natiahnutie ramenného pletenca a podvrtnutie pravého ramenného zhybu, s Gplnym preruSenim
pazuchového nervu, pomliazdenie oboch laktov a oboch kolien s oderkami koZe s dobou lie€enia a
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani viac ako 42 dni,

teda:

inému umyselne spésobil taZku ujmu na zdravi,

¢im spachal :

zlocin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona s pouZzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1 Tr. zdkona k trestu
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vin ny nahradit spdsobenu Skodu a to poskodenym:

- M. J., nar. XX XX XXXX, bytom C. & XX vo vyske 2.084,60 Eur (dvetisicosemdesiatStyri eur a
Sestdesiat centov),

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874
vo vyske 726,24 Eur (sedemstodvadsatSest eur a dvadsatstyri centov),

- Socialnej poistovni, ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484 vo vyske 9.794,30 Eur
(devattisicsedemstodevatdesiatstyri eur a tridsat centov),

- Agro - coop Klatova Nova Ves, a.s., 958 44 Klatova Nova Ves, ICO: 36303267 vo vyske 134,87 Eur
(stotridsat'Styri eur a osemdesiatsedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud od ka z uje poSkodeného M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. &.
XX so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary v Partizanskom podal na Okresnom sude Partizanske dfia 30.05.2011
pod &. k. Pv 539/10-25 obZalobu na Y. L. (dalej len obZalovany) pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej trestnej veci rozhodol trestnym rozkazom zo difia
31.05.2011 €. k. 1T/9/2011 - 81, ktorym uznal obzZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obzalobe. Obzalovany podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor. Z uvedeného dévodu bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie. Na zaklade doplnku zo dna
23.10.2011 k znaleckému posudku €. 159/2010 MUDr. Miroslava Goétzla, sud posudzoval skutok, ktory
je predmetom obZzaloby ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona.

Dna 14.03.2012 obzalovany dorudil Okresnému sudu Partizanske pisomné spatvzatie odporu podaného
dria 06.06.2011 proti trestnému rozkazu pévodne vydanému samosudcom Okresného sudu Partizanske
pod &. k. 1T/9/2011 - 81 zo dha 31.05.2011. Z dévodu, ze po podani odporu bolo uz nariadené hlavné
pojednavanie, na ktorom prokurator predniesol obzalobu, iSlo o prekazku, pre ktoru sud nezobral na
vedomie spatvzatie odporu obzalovanym.

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, vypocutim svedka
- posSkodeného M. J., svedkov O. L., znalca MUDr. Miroslava Gétzla, precitanim svedeckej vypovede
B.. UM, M.. M. M., T.. M. O, pre€itanim dalSich listinnych dékazov, najma lekarskych sprav, vy¢islenia
spbsobenej 8kody, zapisnice o tresthom oznameni, ako aj ostatného spisového materialu, sud zistil
skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Na hlavnom pojednavani vyuZil svojho prava a vo veci odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora bola
zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania precitana. Obzalovany v pripravhom konani spachanie
skutku v celom rozsahu doznal. Uviedol, Ze dna 12.10.2010 iSiel do Chynorian s O. L., vek 14 rokov a
to na jeho motorovom vozidle zn. Renault Scenic, modrej farby, ev. €. uviest nevie. Ked sa vracali spat
do Partizanskeho okolo 15.00 hod., medzi obcami Krasno - Brodzany zastavil s vozidlom na krajnici,
nakolko O. potreboval ist na WC. O. vystupil z vozidla a niekam odbehol, on sedel vo vozidle. Po chvili



videl, Ze O. uteka do vozidla a za nim uteka nejaky muz v montérkach. On nemal tuSenie ¢o sa deje. O.
nastupil do vozidla a ten muz pribehol k vozidlu z jeho strany, zacal kri¢at, Ze ho ten chalan okradol a
zacal mu buchat po kapote auta. Potom sa chytil okna na jeho dverach a hovoril, aby nikde neodisSiel.
On sa nato opytal O., &i nieCo ukradol a on mu povedal, Ze nie. KedZe ten pan mu trhal so sklom na
okne, on nato elektricky zavrel okno, zaradil jednotku a iSiel dopredu, priCom videl, Ze toho pana tahal
par metrov, a potom ho uz nevidel, asi sa mu nejako podarilo vytrhnut. On si uz potom nevsimal toho
muza a zaCal sa venovat O., ktorého sa pytal ¢o sa stalo. PokraCovali smerom na Partizanske, pricom
eSte pred Brodzanmi vozidlo zastavil, lebo O. sa mu priznal, Ze zobral nejaku pefazenku z auta. Po
chvili tam priSiel ten pan v montérkach, O. sa nalakal, vystupil z auta a odiSiel niekam bokom. Tento
pan mu povedal, aby neodiiel, lebo volaju policajtov. On mu povedal, nech si odfotia jeho SPZ a nech
to nahlasia na policiu. Potom sa s O. vratili do Partizanskeho. Az potom si uvedomil, ze pana, ktorého
tahal vedla auta pozna, vie Ze sa vola M. J., pozna ho z futbalu z Krasna.

Svedok - poskodeny M. J. uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢ v Agro-coop Klatova Nova Ves. V uvedeny
den bol v praci. Boli na poli medzi obcami Krasno a Brodzany. Stali s vozidlami asi do 50 m od hlavnej
cesty. Bol vonku z vozidla, pozeral sa ako mu nasypaju auto séjou, €i mu nepada z korby. ISiel uz k
autu, ked zbadal z dveri jeho auta vybehnut chlapca, ktory utekal k hlavnej ceste. On za chlapcom zacal
utekat. Aby mu neusli, hodil do okna auta hrudu. Chlapec pribehol a nastupil vzadu vpravo do auta
stojaceho pri ceste a to Renault Scenic, modrej farby, ev. €. nevie uviest. On dobehol k autu, ktorého
vodi¢om bol obzalovany. Chytil sa rukami za predné sklo vodi¢a, ktoré bolo pootvorené a zacal kri¢at, ze
¢o mu ukradol, aby stali. Vtedy mu obzalovany zasekol ruky do okna. On kri¢al na obzalovaného aby stal,
tento zaradil rychlost a s vozidlom sa rozbehol a tahal ho asi 15 - 20 m. Potom sa mu podarilo vytrhnut
najskér ravu ruku, prava mu zostala zaseknuta, potom aj tuto, spadol na zem, kotulal sa po ceste. Bol
cely zakrvaveny. Po tom ¢o sa postavil, za€al zastavovat' auta, zastalo mu vozidlo, pri¢om potvrdil, Ze
vo vozidle sedel Z. A. a po tom, €o im povedal, o sa mu stalo, Ze ho cigani okradli a tahali za vozidlom,
iSli s nim za vozidlom obZalovaného. Toto stalo pred Brodzanmi, vodi¢ sedel vo vozidle a ten chlapec,
za ktorym utekal stal vonku pri krikoch. On vystupil z vozidla a iSiel za obzalovanym a povedal mu, aby
ostal stat, hadali sa tu, €o mu chlapec zobral. Obzalovany najskér sedel v aute, potom z auta aj vystupil.
Nasledne obzalovany s chlapcom sadli do auta a odisli pre¢. Dalej uviedol, Ze on sa chytil za okno
vozidla obzalovaného, aby obzalovany pockal a neodiSiel pre€. Chcel vediet, ¢i mu chlapec, za ktorym
utekal nie€o z vozidla neukradol. On po kapote vozidla obzalovaného nebuchol, bol by mu spdsobil
preliacinu. Po tom &o sa vratil k svojmu vozidlu zistil, Ze mu chyba pefiaZenka, tdto mu bola potom
vratena policiou. On nezaregistroval O. L. zahodit penazenku, tato bola najdena smerom k hlavnej ceste.
Do nemocnice bol nasledne odvezeny sanitkou hned, tuto privolala policia. Praceneschopny bol do
28.02.2012. Utrpel zlomeninu nosa, mal poudierané lakte, plica, nie€o s fadvinou a tieZ aj zranenie ruky,
tuto nezdvihne, mal ist aj na operéciu, ale odmietli mu ju vykonat, nakolko by s rukou nemusel hybat’. Bol
aj na rehabilitaciach, magnetickej rezonancii, ortopedické pomdcky nepouzival, rameno nemal fixované.

Svedok O. L. uviedol, ze iSiel s obzalovanym na aute. Potom iSiel za obcou Krasno na roli na WC, vtedy
zbadal Liazku, z tejto zobral pefiazenku a zacal utekat. Pefiazenku cestou zahodil, pretoze poSkodeny
zacal za nim utekat. On potom naskocil do auta dozadu za sedadlo spolujazdca. PoSkodeny dobehol k
autu, buchal im po aute. Nakolko svedok nasledne uviedol, Ze on nevie, ¢o sa tam stalo, bola za u¢elom
odstranenia rozporov precitana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej svedok uviedol,
ze potom o poskodeny pribehol k autu, chytil sa lavych prednych dveri okna, ktoré bolo otvorené.
Poskodeny na neho zacal kri€at, aby mu vratil pefiazenku, na ¢o mu on povedal, ze ju zahodil tam
do travy. Potom zacal plakat, lebo sa bal, ¢o asi zbadal Y. L. a ten zaradil rychlost a dupol na plyn,
pricom ako sa poskodeny drzal okna tym, ako sa obzalovany pohol ho potiahol par metrov a potom
posSkodeny padol na zem. On si nevSimol, ¢i Y. L. pred tym, ako sa pohol zavrel okno na vodicovych
dverach. Potom iSli smerom na Partizanske, kedy sa Y. L. priznal, Ze ukradol poSkodenému pefiazenku.
Zastavili pred Brodzanmi, kde mu Y. zacal nadavat a dal mu facku. Po chvili priSiel poSkodeny, ktorého
doviezli na nejakom aute. Videl na niom, Ze je doSkriabany, mal krvavu tvar, naco sa zlakol a vystupil z
vozidla a odiSiel trochu dalej. PoSkodeny sa rozpraval s Y., nevie o ¢om. Po chvili sa on vratil do vozidla,
poskodeny si ho nevSimal, a potom odisli do Partizanskeho. Svedok na rozpor vo vypovedi uviedol, Ze
je pravdou, ¢o vypovedal v pripravnhom konani, av§ak on nevidel, ¢i obzalovany pred tym, ako sa pohol
zavrel okno na vodi¢ovych dverach.

Vo veci bol k zraneniam poskodeného M. J. vypracovany znalecky posudok &. 159/2010 zo dna
22.11.2010 a doplnok k znaleckému posudku zo dfia 23.10.2011 MUDr. Miroslavom Gétzlom, ktory



bol zaroveri na hlavhom pojednavani vypoc&uty. Podla znalca poSkodeny utrpel okrem pomliazdenia
nosa a zlomeniny nosnych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo s pomliazdenim pfuc, pomliazdenie
oboch laktov a oboch kolien s oderkami koze a pévodne aj natiahnutie ramenného pletenca a
podvrtnutie pravého ramenného zhybu. Po$kodeny bol pévodne lie¢eny na poranenie kibu puzdra
ramenného zhybu, poSkodenie manzety rotatorov, t. j. na poruchu pohyblivosti. Pre pretrvavajuce
taZkosti pre poranenie ramenného zhybu bol poskodeny na dalSich doplriujucich vySetreniach, ktorymi
bolo dodato¢ne zistené a neurolégom potvrdené aj poranenie zvazku nervového, s Uplnym preruSenim
pazuchového nervu. Teda pbvodne nebola stanovena kompetna diagnéza, vychadzalo sa len z
poranenia ramenného zhybu. Poranenie ma trvaly charakter s vyraznym motorickym deficitom. Toto
poskodenie, ktoré vyslo dodato¢ne najavo bolo jednoznacne spbsobené zaseknutim ruk poSkodeného
medzi ram dveri a okno a naslednym tahanim za pravu ruku, nakolko favi ruku sa mu podarilo vytiahnut.
Nasledne po vymaneni pravej ruky potom mohol spolupésobit’ aj pad a aj tymto doslo k vzniku dalSich
zistenych zraneni a to pomliazdeniu nosa, zlomenine nosnych kosti, pomliazdeniu hrudnika vpravo s
pomliazdenim pluc, pomliazdeniu oboch laktov a oboch kolien s oderkami koZze. Znalec jednoznane
vylugil, Ze by k vzniku tohto zranenia doslo u poSkodeného v suvislosti s jeho pracovnym zaradenim,
nakol'ko tento pracoval manualne, je osobou trénovanou. Jeho pracovné zaradenie neovplyvriovalo ani
nasledky urazu, nemal ani predispoziciu na vznik tychto zraneni v suvislosti s pracovnym zaradenim,
ani vekom a tieZ k nemu nedo8lo ani zavinenym konanim poSkodeného. Pred uUrazom zo dfia
12.10.2012 nezistil u poSkodeného Ziadne zranenia ani vy$etrenia suvisiace so zranenim ruky. V
pripade, Ze by bolo poranenie pazuchového nervu zistené u poSkodeného aj skor, nemalo by to vplyv
na dizku jeho lie¢enia. Mieru po$kodenia manzety rotatorov presne zisti len operatér po otvoreni
kibu, u poskodeného sa operacia puzdra ramenného zhybu neuskutoénila, tato by bola zbytogna
vzhlfadom na predoperaény neurologicky nalez, ktorym bol zisteny dévod obmedzenej pohyblivosti
a to uplné prerusenie pazuchového nervu. Vzhlfadom na nasledujuce zistenia k rozsahu poranenia
pravého ramenného zhybu iSlo z lekarskeho hladiska o tazky druh zranenia. Doba lie€enia bola do
ukonéenia PN, ale naruSenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného stéle trva, vzhladom na dodatoéne
zistené poranenie by mohol byt poskodeny Ciasto¢ne invalidny (na 40-45 %), teda doSlo k zniZeniu
jeho pracovnej schopnosti. Znalec pévodne vycislil bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia za
spbsobené zranenia poskodeného v zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. na celkovo 140 bodov x 14,89 €/
bod, t. j. vsume 2.084,60 €, pri€om pri svojom vysluchu doplnil, Ze po skimani poslednych nalezov od
neuroldga z 12.01.2012 vy¢islil dodatoéne zistené zranenie na 450 bodov.

Z precitanej svedeckej vypovede B.. A. M. vyplyva, Ze ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
a naklady konania, ktoré vznikli tym, Ze ich poistencovi M. J. bola trestnym €inom spésobena ujma na
zdravi, na nasledky ktorej bol lieGeny v zdravotnickych zariadeniach, boli vyCislené na sumu 726,24 €.
Zaroven VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vznikla Skoda v uvedenej vyske, ktoru Ziadaju uhradit'.

Z precitanej svedeckej vypovede M.. M. M. vyplyva, ze poSkodeny M. J. bol v suvislosti so zraneniami,
ktoré utrpel dfia 12.10.2010 praceneschopny v obdobi od 12.10.2010 do 30.11.2010, PN stale trva,
pricom mu boli Socialnou poistoviiou vyplatené davky nemocenského poistenia vo vyske 797,20 €, ktoru
sumu pozaduje Socialna poistovna uhradit.

Z vycislenia Skody poskodeného - Socialnej poistovne (€. . 242) zo dna 08.02.2012 vyplyva, Ze si
uplatfiuju narok na nahradu Skody v celkovej vySke 9.794,30 Eur a to z titulu vyplatenia nemocenskych
davok v obdobi od 12.10.2010 do 31.12.2010 vo vySke 1.380,20 Eur a od 24.01.2011 do 02.11.2011
vo vySke 5.474,20 Eur a z titulu vyplatenia Urazovych davok v obdobi od 13.10.2010 do 31.12.2010 vo
vyske 656,30 Eur a od 24.01.2011 do 02.11.2011 vo vySke 2.282,60 Eur ich poistencovi M. J..

Z precitanej svedeckej vypovede T.. M. O. vyplyva, Ze M. J. je v ich spolo¢nosti Agro-coop, a.s. Klatova
Nova Ves zamestnany ako vodi¢. Dfia 12.10.2010 bolo M. J. spésobené ubliZzenie na zdravi zavinené
inou osobou - obvinenym Y. L. z dévodu, ktorého bol M. J. PN od 12.10.2010 a z titulu vyplatenia
nemocenskych davok poSkodenému do 21.10.2010 ziadaju uhradit $kodu vo vySke 134,87 €.

Z lekarskych sprav (v spise na €. I. 50-54) je zrejmé, Ze dna 12.10.2010 o 16.56 hod. bol poSkodeny M.
J. prijaty a nasledne do 18.10.2010 hospitalizovany v NsP Partizanske. PN bol od 12.10.2010.

Z obsahu trestného oznamenia zo dfa 21.10.2010 vyplyva, Ze M. J. ako oznamovatel podal trestné
oznamenie, predmetom ktorého boli skuto€nosti nasvedCujuce, Ze bol spachany trestny Cinu ubliZzenia



na zdravi a to skuto€nosti tykajuce sa skutku, ktory sa stal diia 12.10.2010 v &ase okolo 15.10 hod. na
ceste €. 593 medzi obcami Krasno a Brodzany.

Z ostatného spisového materialu, najma rodnych listov, potvrdenia UPSVaR zo dfia 05.03.2012 a
lekarskej spravy M.. I. C. zo dna 09.03.2012 je zrejmé, Ze obzalovany je otcom troch deti a to P. L., nar.
18.12.1992, Y. L., nar. XX.XX.XXXX a M. L., nar. XX. XX.XXXX a poskytuje opatrovanie fyzickej osobe
C. L., nar. XX XX.XXXX, ako osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na pomoc
sprievodcu a za jej opatrovanie pobera penazny prispevok na opatrovanie od 01.09.2009. Obzalovany
bol hospitalizovany na Internom oddeleni od 13.02. - 16.02.2012 pre chronicku bronchitidu, obezitu s
Pikwickov syndrém a iné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jednotlivo, tak i v
ich suhrne, mal sud potom vinu obzalovaného Y. L. za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je nevinny a zarover vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat, avdak v pripravhom
konani spachanie skutku kladeného mu za vinu priznal s tym, Ze poSkodeny mu po tom €o pribehol k
jeho vozidlu zn. Renault Scenic, modrej farby, zacal bichat po kapote auta, potom sa chytil okna na jeho
dverach a hovoril, aby nikde neodiSiel a kedZe mu trhal so sklom na okne, on nato elektricky zavrel okno,
zaradil jednotku a iSiel dopredu, pricom videl, Ze poSkodeného tahal par metrov, potom ho uz nevidel,
asi sa mu nejako podarilo vytrhnut. On si uz potom poSkodeného viac nevSimal.

Vinu obzalovaného mal sud za preukazanu tiez vypovedou samotného poskodeného M. J., ktory
od zaciatku vypovedal rovnako, nemenil svoje vypovede, vierohodnym spdsobom, bez akejkolvek
zaujatosti vocCi obzalovanému detailne opisuje vzniknuti udalost a konanie obzalovaného dna
12.10.2010, ked sa po tom, €o on chcel zabranit odchodu obzalovaného so svedkom O. L., nakolko chcel
zistit, ¢i mu XX L. nie€o z vozidla neodcudzil, chytil za predné pootvorené okno vozidla obzalovaného a
ziadal ho, aby pre¢ neodisiel, tento mu aj napriek tomu zasekol ruky do okna, zaradil rychlost, s vozidlom
sa rozbehol a tahal ho asi 15 - 20 m. Pri¢om jemu sa potom podarilo vytrhnat najskér lava ruku, prava
mu zostala zaseknuta, potom aj tuto, spadol na zem, kotulal sa po ceste.

Taktiez aj vypovedou svedka O. L. a to najma z pripravného konania, z ktorej je tiez zrejmé, Ze po
tom o poSkodeny pribehol k autu, chytil sa otvoreného okna na lfavych prednych dverach a zacal na
neho kri¢at, aby mu vratil pefiazenku, na €o obZalovany zaradil rychlost a dupol na plyn, pohol sa a
potiahol poSkodeného par metrov a potom poSkodeny padol na zem. Neskor videl, Ze poSkodeny je
doskriabany, mal krvavu tvar. On si nev8imol, &i obZalovany pred tym, ako sa pohol zavrel okno na
vodi¢ovych dverach. Pokial tento svedok, na hlavhom pojednavani zmenil vypoved v tej Casti, Zze po
tom, ¢o poskodeny dobehol k ich autu a buchal po fiom, on nevie, €o sa tam potom stalo, pricom on
nevidel, ¢i obZalovany pred tym, ako sa pohol zavrel okno na vodi€ovych dverach, sud tuto zmenu
vypovede hodnotil, ako u€elovu a to v umysle napomdct obZzalovanému. Sud jeho vypoved z pripravného
konania hodnotil vierohodnu, podla nazoru sidu svedok nemal Ziadny dévod vypovedat v neprospech
obZalovaného a usved€ovat ho z konania, ktoré by tento nevykonal.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana i ked nepriamo vypovedou svedkov - poskodenych a to: B..
A. M. - splnomocneného zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Mgr. M. M. - splnomocnheného
zastupcu Socidlnej poistovne a T.. M. O. - splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Agro-coop, a.s.
Klatova Nova Ves, podla ktorych je zrejmé, Ze zranenie M. J. si vyZiadalo naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost a naklady konania v sume 726,24 €, priCom posSkodenému bola vyplatena
nahrada mzdy zamestnavatelom v sume 134,80 € a nemocenské a Urazové davky Socialnou poistoviiou
podla ich vyc¢islenia v sume 9.794,30 €.

V neposlednom rade i na zaklade zaverov prijatych v dopinku k vypracovanému znaleckému posudku
znalca MUDr. Miroslava Gétzla, ktory potvrdil, Zze poSkodeny M. J. utrpel dfia 12.10.2010 pomliazdenie
nosa a zlomeninu nosnych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo s pomliazdenim plic, natiahnutie
ramenného pletenca a podvrtnutie pravého ramenného zhybu, s Uplnym preruSenim pazuchového
nervu, pomliazdenie oboch laktov a oboch kolien s oderkami koze, s dobou lie€enia do ukonc&enia
praceneschopnosti, pricom naruSenie obvyklého spdsobu zivota poSkodeného stale trva a vzhladom na
dodatocne zistené poranenie doslo k znizeniu jeho pracovnej schopnosti. Znalec jednoznacne vyludil,



Ze by k vzniku tohto zranenia do$lo u poSkodeného v suvislosti s jeho pracovnym zaradenim, nakolko
tento pracoval manuélne, je osobou trénovanou. Jeho pracovné zaradenie neovplyviiovalo ani nasledky
Urazu, nemal ani predispoziciu na vznik tychto zraneni v suvislosti s pracovnym zaradenim, ani vekom
a tiez k nemu nedoslo ani zavinenym konanim poskodeného. Pred Urazom zo dfa 12.10.2012 nezistil
u poSkodeného Ziadne zranenia ani vySetrenia suvisiace so zranenim ruky.

Ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami tykajucimi sa oSetrenia poSkodeného,
trestnym oznamenim, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi
dbkazmi v danej veci.

Sud nevyhovel navrhu obhajcu obzZalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim z
odboru zdravotnictvo, nakolko zistenia a zavery znalca MUDr. Miroslava Goétzla, ku ktorym bol znalec
podrobne vypocuty na hlavhom pojednavani, sud povazoval za dostatoéné.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu a dbkazov vykonanych predovdetkym na hlavhom
pojednavani a to najma vysluchom znalca MUDr. Miroslava Goétzla sud upravil skutkovu vetu rozsudku,
ked mal za nepochybne za preukazané, Ze obZalovany poSkodenému M. J. privrel do prednych dveri
vodi€a prsty oboch ruk tym spdsobom, Ze zatvoril okno uvedenych dveri a poSkodenému zostali
zakliesnené prsty medzi hornym rdmom dveri a zatvorenym sklom osobného motorového vozidla zn.
Renault Scenic, nasledne sa s vozidlom pohol a poSkodeného takto tahal vedla vozidla niekolko
metrov, v désledku &oho podkodeny utrpel zranenia pomliazdenie nosa a zlomeninu nosnych kosti,
pomliazdenie hrudnika vpravo s pomliazdenim pluc, natiahnutie ramenného pletenca a podvrtnutie
pravého ramenného zhybu, s Uplnym prerudenim pazuchového nervu, pomliazdenie oboch laktov a
oboch kolien s oderkami koZe s dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani viac
ako 42 dni, ktoré zranenia su v priamej a priinnej suvislosti s konanim obZalovaného.

Sud po vyhodnoteni vietkych dokazov pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo¢in ublizenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, nakolko je nesporné, ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba narusil zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia, ked inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na
zdravi.

Jeho zavinenie je dané nepriamym umyslom podla § 15 pism. b/ Tr. zdkona, nakolko vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny, pri¢om za také uzrozumenie mozno z dékazného hladiska usudzovat najma zo spésobu
jeho konania, ked’ obZalovany zatvoril okno dveri, ktorého sa poskodeny drzal prstami oboch ruk a aj
napriek tomu, Ze poSkodeny mal zakliesnené prsty medzi hornym rdmom dveri a zatvorenym sklom
vozidla sa s vozidlom pohol a takto tahal poSkodeného vedla vozidla niekolko metrov a potom si ho
viac ani nevsimal.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze obzalovany bol doposial na Uzemi SR 6 krat sudne trestany,
z toho 3 krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odstideny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske pod €. k. 2T/24/2012 zo dna 12.03.2012, pravoplatnym dna 12.03.2012 pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona k pefiaznému trestu 180,- €. Penazny
trest zaplatil dhna 13.03.2012. Podla spravy Obvodného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej spravy,
pracovisko Partizdnske nema od roku 2006 v ich evidencii priestupkov Ziadny zaznam. Podla spravy
Mestského Uradu Partizanske sa na adrese trvalého bydliska O., B. C. &. XXXX/XX nezdrziava, je
slobodny, nema rieSené Ziadne spory, v evidencii priestupkov sa nenachadza.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna polah&ujuca
okolnost. Naopak v neprospech obzalovaného bola zistena pritaZujica okolnost’ uvedena v ustanoveni
§ 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Sud tieZ vyhodnocoval aj pomery
obzalovaného, ktory ma eSte dve maloleté deti ato Y. L., nar. XX. XX XXXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX a
zaroven zabezpecuje opatrovanie svojej matke C. L., nar. XX XX.XXXX, ako osobe s tazkym zdravotnym



postihnutim, ktora je odkazana na pomoc sprievodcu. Sud po zohlfadneni vSetkych kritérii majucich
vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu dospel k nazoru, Zze v tomto pripade by uloZenie trestu, ¢o i
len na dolnej hranici pévodnej trestnej sadzby podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona (trestna sadzba 4 roky az 10
rokov) a za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. 6 rokov
az 10 rokov), by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje mu uloZit' aj trest kratSieho trvania, preto ulozil obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Na
vykon trestu odfatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud ma za to, ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona G€inného v €ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody poskodeni a to VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 z titulu
vynaloZenych nékladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ ich poistencovi M. J. a ndklady konania
vo vyske 726,24 €, Socialna poistoviia, ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484
z titulu vyplatenia nemocenskych a urazovych davok ich poistencovi M. J. vo vyske 9.794,30 €, Agro
- coop Klatova Nova Ves, a.s., 958 44 Klatova Nova Ves, ICO: 36303267 z titulu vyplatenia nahrady
mzdy poSkodenému M. J. vo vy8ke 134,87 € a s€asti aj M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX z titulu
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vo vySke 2.084,60 Eur, o ktorych sud nemal Ziadne
pochybnosti, pri€om obZalovany za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj zodpoveda, sud ulozil obZalovanému povinnost tymto poskodenym Skodu uhradit.

So zvyskom naroku na nahradu Skody sud poSkodeného M. J. odkazal na obcianske sudne konanie,
nakolko poSkodeny uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nahrady u8lej mzdy nemal presne
vycisleny, ani ho nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, teda sud nemal podla vysledku dokazovania
podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody v tejto Casti.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi tvahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



