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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Mariou Piusovou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
¢. 301/2005 Z. z.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineny S. S. F. X. T, nar. X.X.XXXX v Skalici, trvale bytom C. Z.,
D. XXX/X,

uznava sa za vinného, zZe

1. diia 14.11.2011 asi 0 21.30 h v Borskom Mikulasi na Jana Hollého pri pohostinstve Dubnik otvoril
neuzamknuty kufor na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Kadet, ev. €. K.-XXXBA, takto vzniknutym
otvorom vosiel do priestorov vozidla, odkial odcudzil z predného sedadla 1 ks notebook zn. Samsung
nezisteného vyrobného &isla, &im Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z., H. N. XX/XX sp6sobil $kodu
vo vyske 300,- €,

2.dna 11.12.2011 asi 0 22.00 h v Borskom Mikulasi pred pohostinstvom Irish Pub odcudzil neuzamknuté
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, ev. €. K.-XXXBG, Cervenej metalizy, rok vyroby 1997, v
ktorom sa v spinacej skrinke nachadzali klu¢e od vozidla spolu s dokladmi od uvedeného osobného
motorového vozidla, &im A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z., S. XXX/XX spdsobil $kodu vo vyske
2.000 €,

3. dna 11.12.2011 asi 0 22.00 h v Borskom Mikulasi po miestnej komunikacii ulic Komenského, Smuha,
Zemanska a Detvianska viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, ev. &.: K.-XXXBG, ktoré
motorové vozidlo odstavil na polnej ceste veducej do lokality zv. Karpaty za obcou Borsky Mikulas,
pri€om vozidlo viedol napriek tomu, Zze mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. XT
XXIXXXX zo dfia 27.04.2010 bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov,
ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 02.06.2010,

teda
v bode 1, 2
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,

v bode 3

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

v bode 1, 2
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona



v bode 3
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
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Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak., vykon trestu sa podmienecne odklada na skuSobnu
dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., uklada sa trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 1 /jeden/ rok.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méZe podat odpor do 8 dni odo dna jeho
doru€enia obvineny, osoby, ktoré su opravnené v jeho prospech podat
odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory ftrestny rozkaz
vydal. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho doruéenia.

Ak samosudca po poruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. por., m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom /
§ 355 ods. 8 Tr.por./.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Tr. por., trestny rozkaz sa
prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.

Ak nebude v ur€enejlehote odpor podany, trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.



