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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: Y. Z., B.. XX.XX.XXXX, zasttpeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov: matky - T.. V. Z.P., B..
XX XX XXXX, trvale bytom Y. X, X., aktualne bytom X. XX, X., zastupenej advokatskou kancelariou
AKPF s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 2 a otca - N.. J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XX, 0., zastupeného SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom v Trnave, Paulinska 24, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety Y. Z., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. Z., B.. XX.XX.XXXX sumou 300 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky po¢nuc diiom 20.05.2022.

Zrocné vyzivné na maloletého Y. Z., B.. XX XX.XXXX za obdobie od 20.05.2022 do 30.11.2023 v sume
211,02 eur je otec povinny uhradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 13.00
hod. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu a v nedefu od 13.00 hod. do 17.00 hod.
Otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit a otcovi ho odovzdat.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 20.05.2022 a postupenym Okresnému sudu
Bratislava lll diia 28.07.2022 po preneseni miestnej prislusnosti uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dria 08.06.2022 &.k. 7P/28/2022-41, pravoplatnym dnia 01.07.2022, sa matka domahala upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, upravi
styk otca s maloletym v pritomnosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého 550
eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc mesiacom februarom 2022.



2/ Matka navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému oddvodnila tym, Ze
rodiia nie su zosobaseni, neziju v spolo&nej domacnosti, st slobodni, okrem maloletého nemaju inu
vyzivovaciu povinnost, ich prava a povinnosti k maloletému neboli uréené sudnym rozhodnutim. Malolety
je v osobnej starostlivosti matky. Otec menil nazory na vztah k matke a maloletému. Po poc¢ati maloletého
sa odstahoval od matky, neskér chcel Zit s matkou a maloletym. Negativnou ukazkou komplikovanych
vztahov je situacia, kedy malolety nemal dva mesiace uréené meno. Rodiia neboli pred pérodom
dohodnuti na mene, matka po narodeni vybrala meno Y., otec s menom suhlasil, no neskdr nazor zmenil
a trval na tom, aby sa malolety volal J.. Kompromisny navrh, aby mal malolety dve mena otec striktne
odmietol a rovnako odmietol vyzdvihnut rodny list dietata. Malolety tak dostal do¢asny rodny list a
docasnu kartiCku poistenca, kde bolo meno oznacené ,Neurlené“. V rovhakom obdobi, ked sa otec
prel o meno maloletého, vyjadril neochotu participovat na vychove maloletého a vyjadril sa, Ze uvazuje
o vzdani sa otcovstva. Napriek tomu, Ze meno Y. je maloletému zapisané, otec ho oslovuje ,J.“ alebo
~J.. Otec ma niekedy zaujem byt s maloletym a jeho zaujem je az nastojCivy, inokedy o maloletého
nejavi zaujem aj dva tyzdne. Pri predstavach otca Castokrat absentuje racionalny pohlad na stretavanie
sa s maloletym, ktory je kojeny. Matka nebrani otcovi stretavat sa s maloletym, umozfiuje mu, aby
sa otec podielal na &innostiach suvisiacich s maloletym (umyvanie, prebalovanie, kocikovanie), otec
vSak podriaduje ¢as s maloletym svojim pracovnym povinnostiam a maloletého navstevuje v ¢asoch,
ktoré vyhovuju jemu a nie rezimu dietata. Naj¢astejSi je prichod vo ve€ernych hodinach, kedy sa uz
nemOze zuc€astnit aktivit, akymi su kolikovanie i kupanie dietata. Vzhladom na vek maloletého a
skuto€nost, Ze otec nie je pri styku s maloletym dostatoéne ,zruénym®, matka navrhla, aby sa styk
realizoval za jej pritomnosti. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého uhradza 200 eur mesacne a
Ziadala vyzivné priznat’ spatne, od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa malolety narodil, to
je od 02/2022. Matka uviedla, Ze otec je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti K. Q. U..G..C..
Matka pred nastupom na matersku dovolenku mala prijem 945 eur netto a pobera matersku 568,70
eur mesacne. Vydavky na maloletého ma matka na plienky, oble€enie, vyZivové doplnky, lekarske
vySetrenia, kozmetiku (drogériu) a iné potreby na starostlivost a vyZivu dietata cca 500 eur mesacne.
Matka vychadzajuc z toho, Ze otcov priemerny Cisty mesacny prijem je 4.000 - 5.000 eur mala za to, Ze
vyzivné na maloletého by malo byt uréené 450 - 550 eur mesacne.

3/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.05.2020 &.k. 7P/28/2022-18 sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava za opatrovnika pre
maloleté dieta na zastupovanie maloletého dietata ako ucastnika konania na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci. Opatrovnik v priebehu konania preSetril pomery, pracoval s rodinou,
sprostredkoval rodine odborné psychologické poradenstva.

4/ Matka podanim zo dria 03.06.2022 informovala sud, Ze jej zamestnavatelom je Karpatska nadacia,
kde pred nastupom na materski dovolenku pracovala na &iastoény uvazok 75 hodin mesacne a
dosahovala prijem 825 eur mesacne brutto, zmluvu ma uzatvorend na dobu uréitu do 30.09.2022.
Pre zamestnavatefa vykonala matka v 09-12/2021 dielo, za ktoré jej bolo uhradenych 1.296 eur.
Matka nevykonava podnikatelsku €innost, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nemé
dalSie vyZivovacie povinnosti. Pobera matersku 605 eur mesacne. Matka je vlastniCkou dvoch bytov v
Bratislave, k.u. P. a k.u. B. T., ktoré nadobudla od rodi€ov. Byt v k.u. P. je prenajimany, aviak ngjomné je
v plnej vySke odovzdavané rodi€om ako kompenzacia za moznost' uZivat na byvanie polovicu rodinného
domu na X. D., ktory je vo vlastnictve rodiCov, za ktoré hradi naklady 250 eur mesacne. Byt v k.U. B.
T. uzivaju rodi€ia matky, ktori jej za uzivanie nehradia kompenzaciu, hradia energie spojené s uzivanim
bytu. V suvislosti so starostlivostou o maloletého ma matka pravidelné mesaéné vydavky: plienky 69,96
eur, podloZzky pod pacienta 10,58 eur, vlhéené obrusky 1,27 eur, mast’ s rybim olejom 1,69 eur, prsné
vlozky 5,85 eur, extrakt z bylin na podporu laktacie 44,78 eur, feniklovy ¢aj 2,52 eur, dojéenska voda
0,79 eur. Od 02-05/2022 mala matka mimoriadne vydavky spolu 866,88 eur, z toho ultrazvuk prsnikov
pri zapale 40 eur, klobuciky na bradavky 12,89 eur, citrovital kvapky 7,79 eur, cicaplast krém 9,68 eur,
stretnutie s laktacnou poradkyfou 90 eur, prestrihnutie uzdiciek 20 eur, ruéna odsavacka s flaskou 10 eur,
cievka na prikrmovanie novorodenca 12,20 eur, probiotika pri hnacke 9,29 eur, probiotika pri antibiotikach
9,29 eur; drogéria a lieky 64,74 eur; dalSie vydavky na gynekologické vySetrenie po Sestonedeli 50
eur, avent hrniec na prikrmy 60, eur, avent zasobniky 150 ml 19,99 eur, avent zasobniky 180 ml 19,99
eur, penova puzzle podlozka 13,30 eur, 2 ks ochrana na matrac 32 eur, vaha pre kojenca a deka so
zavinovackou 35 eur, zimny overal 15 eur, pyZama 10 eur, Dr. Brown ffada 7,49 eur, taSka detského
oble€enia 10 eur, nosi¢ a mikiny so vsadkou 70 eur, nahradné diely Dr. Brown ffaSa 10,30 eur, postielka



na kolieskach 25 eur, latkové plienky 4,49 eur, opalovaci krém 16 eur, krém proti ustipnutiu hmyzom
10,50 eur, vanitka a postielka 40 eur, Hipp olejéek 5,99 eur, 2x praci prasok na jemné detské pradlo
16,64 eur, avivaz na jemné detské pradlo 7,46 eur, cumlik 2ks 3,25 eur, koloto€ nad postiefku 27,50 eur,
teplomer kids 7,90 eur, spaci vak 5 eur, hrkalka 1,99 eur, hryzadlo 8,45 eur. Priame mesacné vydavky
maloletého predstavuju vydavky na byvanie 250 eur, strava, drogéria a lieky 350 eur. Mnohé vydavky
pre maloletého boli kupované na inzerat cez internet, platené v hotovosti.

5/ Otec vo vyjadreni zo dfia 24.06.2022 uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Suhlasil, aby sa v nasledujucich mesiacoch styk s maloletym uskuto&fioval za pritomnosti
matky. Ak bude malolety starsi, bude vhodné, aby bol styk upraveny bez pritomnosti matky. Uviedol,
Ze poCas beznych pracovnych hodin je prevazne v praci. Otec nesuhlasil s navrhom na uréenie
vyzivného na maloletého 550 eur mesacéne, nakolko takyto navrh nie je podporeny ani odévodnenymi
potrebami a skuto€nymi vydavkami na maloletého ani prijmovym mozZnostiam rodicov. Zastaval nazor,
Ze navrhované vyzivné (prave preto, Ze vysoko presahuje potreby dietata) ma za ciel skryto uspokojovat
aj osobné potreby matky. Je vylu¢ené, aby odévodnené vydavky na maloletého, ktory je zdravy, v jeho
niekoflkomesa&nom veku presiahli 200 eur mesacne. Otec ma za to, Ze obvyklé vydavky na deti blizke
veku maloletého su sidu zname z jeho €innosti, a preto navrhol, aby tieto vydavky sud predikoval
vo vySke danej ustalenou rozhodovacou sudnou praxou. Otec ma Uprimnu vélu byt aktivny nielen pri
vychove a starostlivosti o maloletého, ale aj pri uspokojovani jeho osobnych potrieb. Jeho ciefom v
Ziadnom pripade nie je vyhybat sa vyZivovacej povinnosti, tuto si pIni po 200 eur mesaéne a ak na
maloletého vzniknu jednorazové alebo iné neoCakavané vydavky, ma zamer na tieto vydavky prispievat
ad hoc aj nad sumu vyzivného uréenu sudom. Ako priklad uviedol kurz plavania v rozsahu 2 mesiacov,
pri ktorom je ochotny uhradit 70 % ceny kurzu. Otec navrhol urCit vyzivné 250 eur mesacéne. Otec
nesuhlasil s u&elovym tvrdenim matky, Ze by jeho pravidelny prijem mal byt 4.000 - 5.000 eur mesacdne,
z ktorého matka vypocitala vyzivné na maloletého 550 eur mesacne a poprel tvrdenie matky, Ze sa mal
v minulosti udajne vyjadrit, Ze jeho prijem osciluje okolo 4.000 - 5.000 eur mesacne. Otec je konatelom
a spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti K. Q. U..G..C.., , ktorej vynosy a hospodarske vysledky su
premenlivé. Cisty zisk spolo&nosti po zdaneni dafiou z prijmu pravnickej osoby za rok 2019 predstavoval
16.788 eur, za rok 2020 predstavoval 40.552 eur a za rok 2021 predstavoval 10.617 eur. Priemerny
Cisty zisk spolognosti za posledné tri roky, rozpo€itany na kalendarny mesiac, predstavuje necelych
1.900 eur mesacne. V pripade, Ze spolo€nost zisk rozdeluje, tdto suma este podlieha dodatoénému
zdaneniu 7 %-nou darou z dividendy. Otec je vo svojej spolo¢nosti zamestnany na ¢iasto€ny pracovny
uvazok a jeho prijem zo zamestnania je 251,14 eur mesacne. Otec si je vedomy toho, Ze pre uréenie
vyzivného treba zohladnit' prijem, ktory by bol dosahoval, ak by bol zamestnany na plny uvazok a ktory
by dosiahol, ak by mu spolo¢nost’ vzdy vyplatila dividendu (ak by mal prijem na plny uvazok, alikvotne
by sa v3ak zniZoval aj zisk spolo&nosti uréujuci pre vyplatu dividendy, kedZe mzda je vyplacana touto
spolognostou). Potencialny kombinovany prijem zo zamestnania a z dividend je v zavislosti od toho-
ktorého roka 1.750-2.000 eur mesacne. Otec zdbraznil, Ze pri ur€ovani zakladu prijmu na u&el uréenia
vyzivného nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa mu kazdoro&ny zisk spolo€nosti vyplacal v celom
rozsah a poznamenal, Ze potencialny prijem sa pri uréeni vyzivného len zohladruje a nevychadza sa
z neho v absolutnom vyjadreni. Ak ma spolo¢nost’ napredovat' a prinajmen3om si udrziavat’ existujuce
zisky, je nevyhnutné, aby €ast zisku pouZila aj na svoj rozvoj a investicie a zaroven, aby vytvérala
primerané rezervy pre pripad buducich nepriaznivych obdobi. Otec uviedol, Ze spolo&nost’ mala v roku
2020 obrat 141.426 eur, pricom tento parameter uctovnej zavierky za rok 2020 je pravne bezvyznamny,
nakolko obrat predstavuje celkové vynosy v kalendarnom roku, ktoré nezohfadriuju néklady a dariové
povinnosti. Pravne relevantnym je Cisty zisk spolo¢nosti po zdaneni (tzv. hospodarsky vysledok), a to ako
hypoteticky potencialny prijem jediného spoloénika za predpokladu, ak by v celku doSlo k jeho rozdeleniu
spolo&nikovi. Otec ku svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je vlastnikom 2-izbového bytu na ulici V.
X P. O.. Jeho nadobudnutie na rozmedzi rokov 2020-2021 v celom rozsahu financoval z hypotekarneho
uveru V8eobecnej uverovej banky, a.s. Mesacné splatky hypotekarneho tveru su 402,55 eur. Naklady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, za sluzby spojené s uzivanim bytu a na energie su
102,07 eur. Otec je vlastnikom 2-izbového bytu na ulici L. L. XX P. O.. Jeho nadobudnutie v roku 2022
v rozsahu 90 % financoval z hypotekarneho Uveru VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a v rozsahu 10 %
z vlastnych uspor. Mesaéné splatky hypotekarneho tveru su 344,36 eur. Naklady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu, za sluzby spojené s uzivanim bytu a na energie su 96,56 eur. Otec
je vlastnikom zdedeného spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k.u. P. X. P. C. O, zapisanym na LV & XXX. Otec vlastni osobné motorové vozidlo VW Passat



3C, rok vyroby 2010 v hodnote cca 2.500 eur. Otec si vytvoril Uspory, ktoré ma uloZzené na bankovych
ustoch vo K. X. H..U.. so zostatkom 16.484 eur, vo P. U. X., H..U.. U. Z. X.XXX,XX Q., vo V&eobecnej
uverovej banke, a.s. (sporiaci Uget) so zostatkom XX XXX, XX Q.. V hotovosti ma otec Usporu cca X. XXX
Q. ur€enu na rekonstrukéné prace na byte na V. D. P. O.. KedZze otec ma uz viac ako 40 rokov, s
cielom vytvorit' si sporenie na jeho buduci dochodkovy vek, investoval do fondov, ktoré spravuje L. K.,
H..U.. a ktorych aktualna hodnota je XX.XXX,XX Q.. Otcove pravidelné priemerné mesacné vydavky
su splatka hypotekdarneho Uveru na byt na V. D. P. O. 402,55 eur, naklady do fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu, za sluzby spojené s uzivanim bytu na V.G. D. P. O. a na energie 102,07 eur,
splatka hypotekarneho uveru na byt na ulici L.. L. P. O. 344,36 eur, naklady do fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu, za sluzby spojené s uzivanim bytu na V.G. D. P. O. a na energie 96,56 eur,
naklady na pohonné hmoty a udrZzbu motorového vozidla (tieto nezahffiaju naklady spojené s vykonom
podnikatelskej ¢innosti) 300 eur, naklady na ubytovanie, podnajom 150 eur, naklady na stravu 400
eur, naklady na oble€enie, drogériu, Sport a travenie volného ¢asu 160 eur, vyZivné na maloletého 200
eur, naklady na cestovanie za maloletym do miesta jeho bydliska cca 150 eur. Otec k vztahu s matkou
uviedol, Ze jeho vztah s matkou bol v zagiatkoch romanticky, po ur€itom Case za¢al naberat nezdravu
dynamiku. Matka mu sice ponukala moznost byvania u nej, av8ak tuto ponuku odmietol, pretoZe sa
chcel vyhnut potencialnym nezhodam vyplyvajucim z byvania v jej rodi€ovskej nehnutelnosti. Pre rodinu
chcel zabezpecit byvanie vo vlastnej nehnutefnosti a s adekvatnym sukromim. Toto bohuzial matka
odmietala a trvala na byvani v X.. Ini mozZnost nepripustala. S vidinou moznosti rozvoja vztahu suhlasil
s doCasnym byvanim u nej. Matka bola vo vztahu neustupdiva, sutaziva a neochotna robit kompromis.
Matka opisovala svoju osobnost ako velmi nerozhodnu a neschopnu udrzat dlhodoby vztah. Jej vztahy
netrvali dlhSie ako 3-6 mesiacov. S matkou spolo¢ne prisli k zaveru, Ze ak nenajdu kompromisné rieSenia
v otazke byvania alebo spornych nazorov na potencialnu vychovu deti, rozidu sa. Zotrvaval vo vztahu s
vedomim, Ze Ziadny vztah nie je jednoduchy a treba na fiom pracovat, lepSie si porozumiet a budovat
ho vo vzajomnom reSpekte a ucte. Otec si hladal partnerku na dlhodoby vztah s perspektivou zalozenia
rodiny. Otazky, &i aj matka chce mat deti, boli pre neho ddlezité, a tak ich aj prezentoval. Pri otazke,
kedy by deti chcel mat uviedol, Zze v idealnom pripade by mali partneri spolu zotrvat aspori dva roky,
ale vzhladom na ich vek doplnil, Ze by spolu mali byt aspori rok a vidiet tak, & su schopni formovat
vztah, ktory by mal Sancu pretrvat’ a vytvorit tak bezpecné a zdravé emocné prostredie pre deti. Matka
po tom, o otehotnela priznala, ze vedela ze chce mat deti skér a tuto tému zo strachu zami€ala. O
tom, Ze chcela otehotniet’ skor sa ani raz nezmienila. Rodicia sa zu&astnili parovej terapie v intervaloch
asi raz za tri tyzdne. V tomto obdobi sa podielal otec na zabezpeceni vybavy pre novorodenca, detské
oblecenie, kojenecké ffasky, odsavacku na mlieko. S matkou sa zhodli, Ze nema vyznam kupovat novu
vybavu, a preto vacésinu oble€enia, detsku kolisku, hojdacku, postielku, hracky, odsavacku zabezpedili
prevazne darmi alebo kupou od rodiny matky alebo nakupom pouZzitého oblegenia. Otec bol ochotny
zabezpecit' vSetko, o o ho matka poZiadala. Matke pravidelne zabezpe€oval dopravu z miesta jej
bydliska (Bratislava - Koliba) ku gynekolégovi (Petrzalka). S matkou navstevovali parovu terapiu v trvani
cca 6 mesiacov. Na poziadanie matky ju vzdy odviezol z domu na terapiu a priviezol naspat domov.
Podielal sa na zdravotnej starostlivosti matky, a to polovicou nakladov na gynekoldga a potrebné testy
(1.230 eur). Matke uhradil naklady za izbu v pérodnici cca 80 eur. V pripade potreby a poZiadania matky,
v obdobi tehotenstva sa ponukal s pomocou pri nakupe alebo Eohokolvek, ¢o bolo potrebné zabezpedit
pred prichodom dietata na svet. Matka si nepriala do pérodu vediet pohlavie dietata. V situaciach,
kedy sa rozpravali o potencialnych menach, reSpektoval prianie matky pohlavie nevediet. Matka sa v3ak
hravou formou spytovala, Ze ako ktoru vetu myslel a Ze teda naznacuje, Ze to bude diev€a, alebo chlapec.
Zostal pri ndznakoch obozretny a v tomto kontexte nechcel naznaCovat chlapéenské alebo dievEenské
mena. Ked sa vSak matka dozvedala, aké pohlavie dieta ma a mala tuSenie, Ze je to chlapec, pytala
sa: ,takze to bude Danko?“ Uz davnejsie vyjadril tuzbu pomenovat svoje dieta menom Daniel. Otec mu
tragicky zomrel pri autonehode. Vyjadril tak tuZbu uctit’ si jeho pamiatku a jeho rozhodnutie dat svojmu
synovi meno Daniel. Tuto tiZzbu matka potvrdila ako krasny &in a povedala, Ze sa jej meno Daniel velmi
paci. O inych chlap&enskych menach sa pred pérodom nerozpravali. Kedykolvek matka tému otvorila,
uvital a ocenil jej snahu a vyjadril svoj suhlas alebo nesuhlas s navrhovanym dievéenskym menom.
Pri otdzke mena dietata - chlapca, netrval na mene Daniel a dal to matke najavo. Nechcel, aby toto
rozhodnutie bolo iba jeho, ale aby mala moznost sa k tejto téme vyjadrit aj ona. Matka prila s navrhom,
Ze aj v ich rodine zomrel Clovek, ktorého mala rada a ten sa volal Jan. Preto na neho zacala tlagit,
aby to bol Jan. Toto odmietal a vyjadril sa, Ze toto meno by nevedel prijat. Matka naliehala, Ze aj jeho
dedko bol Jan a ma si to este rozmysliet. Opakovane vyjadril nesuhlas s navrhom mena Jan. Matka teda
navrhla, Ze ked to nebude Jan, méze to byt Baruch, alebo Slomo a teda si méze vybrat, &o chce. V defi
pérodu sa matka doZadovala, aby vybral meno. Na to reagoval tak, Zze v chlap&enskych menach mali



jasno a meno Jan pre neho nie je volbou. Matka trvala na Janovi. Pri prichode na pdrodnu salu malo
dieta na ruke napisané Jan. Ked sa snazil naznadit, ako je pre mfia otdzka mena citliva téma spojena s
uctenim si pamiatky otca, matka odpovedala, Ze si mbZe spravit druhé dieta, alebo si ma porodit svoje.
Dokumenty pre uréenie mena uz boli podpisané a nechcel pri tejto situacii vyvolavat dalSie napétie.
Na tieto slova nedokazal reagovat a povedal, nech je po jej. Ked Siel podpisat na matriku meno Jan a
chcel od matky aspori dialég a pochopenie, zacala kréit suhlasné vyhlasenie rodi€ov o ur€eni otcovstva
a rozzurene kri¢at, Ze s menom suhlasil, Ze sa s nim nebude bavit a v obrovskom hneve chcela odist.
Naznacdil jej, aby tak nerobila a poprosil ju, nech neodchadza a dokument nekréi. Matka mi¢ala a triasla
sa od hnevu. Matku ukludnil, ale po tejto udalosti sa rozhodol, Ze meno Y. nepodpi$e a navrhoval, aby
sa 0 mene spolo¢ne rozpravali a nasli kompromisné rieSenie. Navrhol stretnutie, kde sa mézu o situacii
v kfude porozpravat. Na mene J. netrval. Poslal jej zoznam navrhovanych 15 mien, ku ktorym sa mohla
vyjadrit. Matka v8ak dalSiu komunikaciu odmietla a tvrdila, Ze on uz je Jan. V zakonnom termine sa
snazil o komunikaciu, ale t& bola odmietand. Matka pred uplynutim zakonnej lehoty vyzdvihla rodny list
a matrika postupila vec na sud. Mal nadalej snahu sa dohodnut, ale matka odpovedala, Zze sa s nim
nema o ¢om bavit. Po rozhovore s matkinym bratom a po zufalej snahe o dohodu, ho jej brat presvedgil,
Ze ak to nepodpiSe, obaja v tomto spore prehraju a urobil by tak gesto. V rozhovore s bratom matky
otec uviedol, Ze je zufaly a vébec si nevie predstavit ako sa ma podielat na spolo€nom rodi¢ovstve,
ked akakolvek snaha o vzajomnu komunikaciu kon&i podla predstav matky a vzdy v jeho neprospech.
Vyslovil tak zaver, Ze Zivot tymto sp6ésobom bude predstavovat iba spory a sklamania a Ze zvazuje, Ze
sa syna vzda. Na druhy den tieto slova ofutoval a v zaujme ospravedinenia a preukazania dobrej véle
participovat na vychove maloletého na matrike podpisal meno Jan. Je z tejto situacie sklamany; bohuziaf
syna oslovit menom Jan nevie. Oslovuje ho ,mdj syngek®, ,mali¢ky*, ,mdj krasny chlapek®. Rozhodne
odmieta tvrdenie matky, Ze by ho oslovoval v pritomnosti alebo nepritomnosti matky menom J., alebo
J., ako uvadza matka. Meno J. pouZil pri e-mailovej komunikacii, kde matke vysvetlil, Ze z Ucty k ne;j si
dovtedy nedovolil oslovit' dieta tymto menom. V snahe o héjenie si jeho zaujmu si to v tejto komunikacii
raz dovolil. Dalej véak uz meno J. nepouzil, ani v pisomne, ani v hovorenej forme. Matka meno Y. pred
otcom pouzivala vzdy demonstrativnhe a posmeSne sa ho pytala, &i to uz stravil.

6/ Matka v podani zo dia 16.09.2022 uviedla, Ze otec sa stretéva v jej pritomnosti s maloletym, pri¢om
Cas styku otca s maloletym sa prekryva aj s €asom, kedy sa uskutoc¢fiuje ve€erna hygiena maloletého a
otec sa jej zu€astfiuje. Otec sa stretaval s maloletym CastejSie nez tomu bolo v predoslych mesiacoch.
Otec zacal prispievat’ na vyzivu maloletého 250 eur mesaéne a uhradil 70 % ceny kurzu plavania v
rozsahu 2 mesiacov, ktorého sa malolety zu&astnil. Otec zakupil maloletému polohovatelna stoli¢ku,
ktora stala 160 eur, z ktorej sumy matka uhradila 30 % z ceny. Ohladom vztahu s otcom matka uviedla,
Ze otec mal potrebu sa vracat ku situaciam, ktoré vnimal ako konfliktné, interpretovat ich, aby ich neskér
interpretoval opat' a inak, popierajuc svoje predoslé vyjadrenia k danej situacii a svoje predoslé Ciny.
Tieto rozhovory boli vzdy velmi emotivne ladeng, plné vygitiek, obvifiovania a siz. Z tohoto dévodu
matka navrhla parovu terapiu, ktort navstevovali u PhDr. Y. T.. Ani na terapii vSak neprisli k vzajomnému
porozumeniu. Polas tehotenstva sa odmietala matka o otazkach ich vztahu rozpravat inde nez na
terapii. Dévodom bolo, Ze otec sa stale vracal k rovnakym témam a aj ked sa o nejakej spornej téme
rozpravali celé hodiny a vysvetlili si ju, o par dni sa k nej chcel opat’ vratit a opat’ sa o nej rozpravat.
Kazdy rozhovor bol pritom emoc¢ne vypaty a matke to v obdobi tehotenstva spdsobovalo enormny stres
sprevadzany nespavostou a nechutenstvom. V zaujme dietata a toho, aby vyrastalo v kludnom prostredi
nesprevadzanom hadkami a slzami, sa rozhodla partnersky vztah na terapii ukoncit. Navrhla v8ak, aby
na terapiu chodili i nadalej a nasli spolo¢nu cestu v otazkach rodi¢ovstva a starostlivosti o dieta. Otec
maloletého odmietol v terapii pokraovat. Zo spravania otca ma matka za to, Ze otec je fixovany na
ich spoloény vztah, neustale vyjadruje snahu riesit ich partnersky vztah, ktory uz neexistuje, nalieha, Ze
chce syna vychovavat v rodine a chce, aby spolo¢ne chodili na kupalisko, na dovolenky, za jeho rodinou
do P. X. (kde by stravili aj noc) a aby u matky mohol prespavat, udajne aby tak mohol travit noc so synom.
Otec zarovefi opakovane obtazuje Elenov matkinej rodiny, ktorym telefonuje a chce sa s nimi rozpravat
a neustale im dokola rozprava celu genézu ich vztahu a opakuje, Ze dalSiu Zenu uz nepotrebuje a staci
mu jedna. Od ¢lenov matkinej rodiny pozaduje, aby jej ,skusili dohovorit*. Matka dalej uviedla, Ze v Case
partnerského vztahu sa s otcom nezhodli v otazke spoloéného byvania. Otec sa nechcel odstahovat z
O. a matka sa nechcela odstahovat z X.. KedZe v8ak otec nedokézal ponuknut nijaku alternativu k jej
byvaniu, do¢asne sa nastahoval ku matke. V €ase ked matka otehotnela, otec vyhlasil, Ze sa stahuju
do Trnavy. Na jej namietky, Ze tam nemaju kde byvat, otec povedal, Ze za€ne prace na svojom byte a
do doby pérodu ho stihne zrekonstruovat. Byt je v8ak neobyvatelny a nezrekonStruovany a otec Zije v
prenajatej izbe na byte s dalSimi osobami. Matka poprela, Ze by otec pocas jej tehotenstva pomahal



pre dieta zabezpedit potrebné veci. S celou pripravou matke pomahala jej blizka rodina, hlavne sestra,
poskytla oblecenie, kolisku, postielku, vani¢ku, prebalovaci pultik, hracky, perinky, uteraky, plienky,
drogériu pre dieta, kojacie potreby atd. Otec zabezpecil od svojej rodiny obleCenie pre dieta, ktoré
priniesol k zaveru tehotenstva, ked uz mala opraté, vyZehlené a poskladané obleCenie, ktoré matke
zabezpecdila sestra. Otec zabezpedil pre dieta po jeho narodeni elektricki odsavacku mlieka. Otec sa
finan¢ne podielal na polovici nakladov a tiez na nakladoch na gynekoldga a potrebné testy.

7/ Otec v podani zo dfia 03.10.2022 uviedol, Ze rozporuje vySku matkou uvadzanych vydavkov na
maloletého, poukazal na to, Ze napriklad 240 ks plienok je mozné kupit za cca 35 eur. Ohfadom vydavku
matky na byvanie v dome jej rodi€ov 250 eur mesacne otec uviedol, Zze v dome byva aj matkin brat, s
ktorym si delia naklady na polovicu a par dni v mesiaci aj matkin znamy p. Pavol, ktory matke uhradza 100
eur mesacne. Pri uréeni vyzivného otec navrhol, aby sud zohladnil aj jeho ndklady na dochadzanie za
maloletym do Bratislavy 165 eur mesacne. Otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost' k rukam matky
a nakupom, prispevkom na nakup pre maloletého. Do 06/2022 otec uhradzal na vyzivu maloletého
200 eur mesacne a od 07/2022 uhradza 250 eur mesacne. Maloletému otec prispel za kurz plavania
2 x 95,20 eur, 180,85 eur na detsku stolicku a uterdk, uhradzal detské vyzivy, prikrmy, hracky, detsku
vani¢ku a iné veci pre maloletého.

8/ Matka vo vyjadreni zo diia 24.02.2023 uviedla, Ze rodi¢om uhradza za byvanie v ich nehnutefnosti
od 03/2018 mesacne 250 eur a od 01/2023 mesacne 300 eur. Potvrdila, Ze umoznila uzivanie izby
kamaratovi Palovi. KedZe v8ak do Bratislavy takmer nechodil a su kamarati, dohodli sa, Ze miesto penazi
jej bude pomahat s niektorymi pracami v byte. V 08/2022, kedy bol u nej naposledy, mal vaznu nehodu,
nasledkom ktorej nastupil na dlhodobu praceneschopnost.

9/ Matka vo vyjadreni zo dfia 24.04.2023 informovala o priebehu stykov otca s maloletym.

10/ Otec k pojednavaniu, konanému na sude dfia 14.11.2023 predloZil rozpis Uhrad na vydavky
maloletého od 02/2022 spolu 605,14 eur.

11/ Sud sa obozndmil s navrhom matky; vyjadrenim otca; dalSimi vyjadreniami rodi€ov; rodnym listom
maloletého; vymennym listom - poukazom zo dfia 16.11.2022; spravami opatrovnika; spravami z
poradenského procesu; lekarskou spravou T.. B. W., L. - L. zo dha 06.02.2023; &estnym prehlasenim
rodiCov matky zo dfia 22.02.2023; vypismi z listov vlastnictva; zmluvami o poskytnuti Gveru na byvanie;
zmluvou o podnajme zo dria 01.08.2021; osved&enim o evidencii (technickym preukazom); potvrdeniami
o prijme rodi€ov; pracovnou zmluvou zo dria 01.12.2020; dohodou o vykonani prace zo dfia 18.06.2023;
uctovnou zavierkou Formex Engineering s.r.o.; potvrdeniami uskutoénenia prevodov; lustraciou rodi¢ov
v Zivnostenskom registri SR, Obchodnom registri SR a Socialnej poistovni; vykonal dokazovanie
vysluchom rodicov a zistil tento skuto¢ny stav:

12/ Rodnym listom maloletého Jana Zavodského, nar. 24.01.2022 mal sud preukézané, Ze jeho otcom
je Daniel Godal, nar. 29.01.1981 a matkou Hana Zavodska, nar. 07.05.1984.

13/ Vymennym listom - poukazom zo dfia 16.11.2022 mal sud preukazané, Ze matka s maloletym chodi
na pravidelné preventivne prehliadky, malolety je riadne ockovany, prospieva, na maloletom nepozoruje
znamky zanedbavania.

14/ Spravou opatrovnika zo difia 23.02.2023 mal sud preukazané, ze rodi€om bolo sprostredkované
odborné psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktorého sa rodicia
zucastnili a rodic¢om odporudil mediacné stretnutia u mediatorky.

15/ Priebeznou spravou JUDr. Anny Chrenkovej z poradenského procesu zo dha 23.02.2023 mal
sud preukazané, Ze na referate poradensko-psychologickych sluzieb sa realizovali stretnutia s
rodi€mi. Spolupracu zahajili diia 23.01.2023 a konali sa poradenské konzultacie v diioch 23.01.2023,
01.02.2023 a 20.02.2023, pritomni boli obaja rodigia. Rodigia pristupovali k spolupraci aktivne. U&elom
psychologickej intervencie bolo zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, aby dokazali dospiet
k dohodam a spolupraci na zabezpelovani starostlivosti a vychovy maloletého.



16/ Spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov u otca zo dna 12.05.2023 mal sud preukazané, ze
Setrenie bolo vykonané dia 05.05.2023 na adrese Kutlikova 13, Bratislava. Otec uviedol, Ze si byt
prenajal od sesternice, v byte sa stara o maloletého v €ase styku. Pracovné aktivity a bytové zazemie
chce otec dlhodobo riesit' v Bratislave, aby bol v blizkosti maloletého a pomohol matke. 1-izbovy byt
pozostava z kuchyne prepojenej s obyvacou ¢astou a loggiou, spacia €ast je predelena stenou, kde sa
nachadza velka manzelska postefl. Pri vstupe do bytu sa nachadza kupefia s toaletou. Byt je zariadeny
novym modernym nabytkom, kde ma malolety svoj detsky kutik so stolikom, stoliCkou a hrackami. Cely
bytovy dom sa nachadza v blizkosti lesa a detského ihriska, ktoré je vo vnutri bloku bytového domu.
Prostredie je vhodné pre zdravy, psychicky a socialny vyvin dietata. Naklady na byvanie ma otec 500 eur
mesacne. Otec opatrovnikovi uviedol, Ze stretavania s maloletym prebiehaju podla dohody s matkou,
malolety je u otca Stastny a vefmi rychlo si zvykol na nové prostredie.

17/ Zavere€nou spravou JUDr. Anny Chrenkovej z poradenského procesu zo dfia 21.06.2023 mal sud
preukazané, ze rodiCia absolvovali devat poradenskych stretnuti, z toho bolo Sest spolo¢nych, dve
individualne s matkou a jedno individualne s otcom. Posledné stretnutie sa konalo diia 16.05.2023.
Ugelom psychologickej intervencie bolo zlep$enie vzajomnej komunikécie medzi rodiémi, aby dokézali
dospiet k dohodam a spolupraci na zabezpecovani starostlivosti a vychovy syna. Rodi€ia v priebehu
poradenskej intervencie v otazkach rodi¢ovskej komunikacie urobili minimalny kvalitativny posun. V
edukativnej Casti poradenského procesu boli zdbéraznené témy vyvinovych faz a vyvinovych potrieb
dietata a saturovanie tychto potrieb rodi¢mi. Podl'a psychologi¢ky zostava na zodpovednosti rodi€¢ov ako
informacie a poznatky zuZitkuju v rodi€ovskej situacii, s ohfadom na najlepsi zaujem syna. Na stretnuti
dna 16.05.2023 po vyhodnoteni ziskov (boli minimalne) zo spolupréace, rodi€ov oboznamili s moznost'ou
ukoné&enia spoluprace. Po vzajomnom dohovore vSak dohodli termin dalSieho stretnutia na 01.06.2023,
z ktorého sa matka ospravedinila z dévodu choroby a rodi€ia sa nedostavili. Odvtedy nie su s rodi¢mi
v kontakte a spolupracu s nimi povazuju za ukoncenu.

18/ Lekarskou spravou MUDr. Natalie Kas¢akovej, psychiatri¢ky - psychoterapeutky zo dria 06.02.2023
mal sud preukdzané, ze matka bola na psychiatrickom vySetreni z dévodov dlhodobo napéatej situacie
s otcom. Bolo zistené, Ze matka mala zvy3enu uzkostne-vegetativhu stresovu reaktivitu, ktorej
symptémom bol zvy3eny tep a situacie pocinajlucej Uzkostnej reaktivity sa naucila zvladat regulovanym
dychanim. Matka ma rozvinuté opatrovatel'ské spravanie k maloletému, neboli pozorované znamky
psychického ochorenia ani ni¢, €o by mohlo byt prekazkou starostlivosti o dieta.

19/ Vypisom z listu vlastnictva &. 3752 pre katastralne L’Jzemvie Vinohrady zo dna 02.06.2022 mal sud
preukazané, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu na adrese Durgalova 12 v Bratislave, ktory nadobudla
titulom kupy (Kapna zmluva V-3779/2019 zo dfia 15.02.2019).

20/ Vypisom z listu vlastnictva €. 3012 pre katastralne izemie Nové Mesto zo dfia 31.05.2022 mal sud
preukazané, ze matka je vyluénou vlastni¢kou bytu na adrese Odbojarov 6 v Bratislave, ktory nadobudla
titulom kupy (Kdpna zmluva V-32/06 zo dria 06.03.2006).

21/ Cestnym prehlasenim rodi¢ov matky, Viery Zavodskej a Branislava Zavodského zo dfia 22.02.2023
mal sud preukazané, Ze matka uZivala byt v ich vlastnictve od 03/2018 do 12/2022 za 250 eur mesacéne
a o0d 01/2023 za 300 eur mesacne, ktoru matke odpocitavali z 25.635 eur, ktoré im matka poslala na ucet
v Sberbank Slovensko zo zahraniia v 12/2017. Prehlasili, Ze matka sa podiela aj na jednorazovych
vydavkoch na udrziavanie nehnutelnosti, vymene okna za balkénové dvere, zatepleni a vymene podlahy
v spalni, vymene okna v spalni a kuipefni, vymalovani bytu, vymene domovej brany a vysadbe okrasnych
rastlin v exteriéri.

22/ Potvrdeniami uskutoCnenia prevodov mal sud preukazané, ze matka mala na ucet poukazanu
matersku v 02/2022 - 802 eur, v 03/2022 - 568,70 eur, v 05/2022 - 609,30 eur, v 06/2022 - 629,60 eur, v
07/2022 - 609,30 eur, v 08/2022 - 629,60 eur, v 09/2022 - 142,20 eur a v 07/2022 bol matke poukazany
na ucet prispevok pri narodeni maloletého 1.059,26 eur. Potvrdeniami uskuto&nenia prevodov mal sud
preukdzané, ze matke bol na u&et poukazovany pridavok na maloletého v roku 2022 vo vyske 30 eur
mesacne a po poberani aj rodiCovského prispevku spolu 413,80 eur mesacne, od 01/2023 spolu 472,60
eur mesacne a od 09/2023 spolu 533,30 eur mesacne. Potvrdeniami uskuto€nenia prevodov mal sud
preukazané, ze matke bola Karpatskou nadaciou poukazana na ucet v 07/2023 suma 1.081,35 eur.
Matka uhradila maloletému kurz plavania v 05/2023 v sume 157 eur.



23/ Potvrdenim o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti za zdafiovacie obdobie 2021
mal sud preukazané, Ze matka mala uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti 9.858,74
eur.

24/ Dohodou o vykonani prace zo dfia 18.06.2023, uzatvorenou medzi matkou a Karpatskou nadaciou
mal sud preukazané, Ze matka sa dohodla na vykonani prace pri zabezpeCeni akcie EXPO v ramci
programu MyMachine Slovakia od 19.06.-29.06.2023 za odmenu 1.400 eur.

25/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze matka bola vedena ako
zamestnankyria Karpatskej nadacie od 01.11.2020 do 30.09.2022 bez vykazovania vymeriavacieho
zéakladu od 01/2022 a na dohodu od 19.06.2023 do 29.06.2023.

26/ Lustraciou matky v Zivnostenskom registri SR a Obchodnom registri SR mal sud preukazané, ze
matka nema opravnenie podnikat ako samostatne zarobkovo €inna osoba, nema majetkovu ucast v
obchodnej spoloénosti a nevykonava funkciu Statutarneho zastupcu obchodnej spoloénosti.

27/ Vypisom z listu vlastnictva &. 128 pre katastralne Uzemie Velké Bedzany zo dna 26.06.2022 mal sud
preukazané, Ze otec bol vyluénym vlastnikom domu, sup. €. 114 a prifahlych pozemkov v podiele 1/9
titulom dedenia (uznesenie 3D/29/2017 - Z 2742/2017 - 241/2017).

28/ Vypisom z listu vlastnictva €. 6960 pre katastralne uzemie Trnava zo dfia 26.06.2022 mal sud
preukazané, Ze otec je vyluénym vlastnikom bytu na adrese L. Podjavorinskej 23, Trnava titulom kupy
(Kupna zmluva V 1431/2022, vklad povoleny dia 01.04.2022).

29/ Vypisom z listu vlastnictva €. 7050 pre katastralne Uzemie Trnava zo dfia 26.06.2022 mal sud
preukazané, Ze otec je vyluénym vlastnikom bytu na adrese Hospodarska 7, Trnava titulom kapy (Zmluva
o prevode vlastnictva bytu V 9472/2020, vklad povoleny diia 08.02.2021).

30/ Zmluvou o podnajme zo dfia 01.08.2021, uzatvorenou medzi ndjomcom a otcom ako
podnajomnikom mal sud preukazané, ze otec mal v podnajme byt na Hospodarskej ulici v Trnave od
01.08.2021 do 01.08.2022 za dohodnuty podnajom 150 eur mesacne.

31/ Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie zo diia 04.12.2020, uzatvorenou medzi VUB, a.s. ako bankou
a otcom ako diznikom mal sud preukazané, Ze banka otcovi poskytla Uver na byvanie 112.000 eur s
mesacnou splatkou 402,24 eur.

32/ Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie zo dia 04.02.2022, uzatvorenou medzi VUB, a.s. ako bankou
a otcom ako dlznikom mal sud preukazané, Ze banka otcovi poskytla Gver na byvanie 106.200 eur s
mesacnou splatkou 343,54 eur.

33/ OsvedCenim o evidencii (technickym preukazom) mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom
motorového vozidla Volkswagen Passat, r.v. 2009.

34/ Lustraciou otca v Zivnostenskom registri SR mal stid preukazané, Ze otec nema opravnenie podnikat
ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

35/ Lustraciou otca v Obchodnom registri SR mal sud preukazané, Ze otec je konatelom a spolo¢nikom
obchodnej spolo€nosti Formex Engineering s.r.o. od 13.05.2017 so zakladnym imanim 5.000 eur a s
vyskou splateného vkladu 5.000 eur.

36/ Ugtovnou zavierkou Formex Engineering s.r.o. za rok 2019 mal sid preukazané, Ze spolognost
mala vynosy z hospodarskej €innosti boli v sume 299.237 eur, naklady na hospodarsku &innost' 277.705
eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 16.788 eur.

37/ Ugtovnou zavierkou Formex Engineering s.r.o. za rok 2020 mal sud preukazané, Ze spolognost
mala vynosy z hospodarskej €innosti boli v sume 141.415 eur, ndklady na hospodarsku €innost 89.839
eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 40.552 eur.



38/ Ugtovnou zavierkou Formex Engineering s.r.o. za rok 2021 mal sud preukazané, Ze spolognost
mala vynosy z hospodarskej €innosti boli v sume 152.450 eur, ndklady na hospodarsku €innost’ 138.704
eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 10.617 eur.

39/ Ugtovnou zavierkou Formex Engineering s.r.o. za rok 2022 mal sud preukazané, Ze spolognost
mala vynosy z hospodarskej €innosti boli v sume 180.224 eur, naklady na hospodarsku €innost’ 154.281
eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 20.468 eur.

40/ Pracovnou zmluvou zo diia 01.12.2020, uzatvorenou medzi zamestnavatefom Formex Engineering
s.r.0. a otcom ako zamestnancom mal sud preukazané, Ze otec je zamestnany na pozicii konstruktér od
01.01.2021 na hodinu denne, 20 hodin mesacne s dohodnutou mzdou 290 eur mesacne.

41/ Potvrdenim Formex Engineering s.r.0. zo dia 17.05.2022 mal sud preukazané, Ze otec mal za rok
2021 gisty prijem 3.065,84 eur, priemerne 255,49 eur mesacne.

42/ Roénym zudtovanim preddavkov na daf z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie
obdobie 2022 mal sud preukazaneg, Ze otec mal uhrn zd¢tovanych a vyplatenych zdanitefnych prijmov
zo zavislej Cinnosti 3.628,81 eur.

43/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je vedeny ako zamestnanec
Formex Engineering s.r.o. s vymeriavacim zakladom 290 eur mesa¢ne od 01/2021.

44/ Na pojednavani, konanom na sude dna 01.12.2022, sa rodi¢ia dohodli, Ze do dalSieho pojednavania
sa bude otec stretavat s maloletym kazdy kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu a v nedelu od 8.00 hod. do 13.00 hod v
pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Rodicia
uviedli, Ze do dalSieho pojednavania sa dobrovolne ztu¢astnia odborného psychologického poradenstva
a media¢ného konania, ktoré im sprostredkuje opatrovnik.

45/ Na pojednavani, konanom na sude dna 04.04.2023, opatrovnik uviedol, Ze rodi€om bolo
sprostredkované odborné psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb,
rodi€ia maju vyhradenych 10 hodin individualneho poradenstva a 10 hodin spoloného poradenstva,
ktoré odborné poradenstvo nie je ukon¢ené a je potrebné, aby rodi¢a pokradovali v sprostredkovanom
odbornom psychologickom poradenstve. Rodi€om bolo odporu€ené, aby sa otec do dalSieho
pojednavania stretaval s maloletym podla dohody rodi€ov na pojednavani drfia 01.12.2022.

46/ Na pojednavani, konanom na sude 14.11.2023, matka zotrvala na navrhu na zvereni maloletého do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletého budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok obaja rodicia
a navrhu na urcenie vyzivného na maloletého 550 eur mesacne a navrhla, aby sud upravil styk otca
s maloletym kazdy kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 13.00 do 17.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZden v sobotu a v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. Otec suhlasil so zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletého budu zastupovat' a spravovat jeho majetok obaja
rodi€ia, navrhol urcit vyzivné na maloletého 250 eur mesac¢ne od podania navrhu so zapocitanim otcom
uhradeného vyZivného k rukam matky vratane uhrady mimoriadnych vydavkov na maloletého a styk
navrhol upravit kazdy kalendarny tyZdefi v utorok a vo Stvrtok od 10.30 hod. do 17.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu a v nedelu od 10.30 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora uviedla, Ze je slobodna, nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost, ma dosiahnuté vysoko3kolské vzdelanie druhého stupfia na fakulte socialnych Studii. Matka
je na rodiCovskej dovolenke, pobera pridavky na maloletého a rodi¢ovsky prispevok. Po narodeni
maloletého matka poberala matersku cca 800 eur mesacne do 07/2022 a mala vyplateny jednorazovy
prispevok pri narodeni maloletého asi 800 eur. Matka mala jednorazovy prijem v 06/2023 v
Karpatskej nadacii. Matka nepodnika, majetkovu u¢ast nema v Ziadnej spoloénosti, nevykonava funkciu
Statutarneho zastupcu. Matka je zdrava. Vlastni dva byty v Bratislave. Uviedla, Ze doSlo k podpisu
darovacej zmluvy ohladne prevodu bytu na Odbojaroch 12 na matkinu sestru, nakolko byty matke
zakupili rodicia. Byty boli prenajimané, avSak prijem iSiel podla vyjadrenia matky jej rodi€om, ktori do
bytov investovali. Matka prenajima byt na Vinohradoch za 649 eur, z toho su jej naklady na UPC 29 eur



a zvySok odovzdava rodi¢om. Byt na Odbojaroch nie je prenajimany. Matka nevlastni osobné motorové
vozidlo. Malolety nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, ma bezné vydavky, nav&tevoval kurzy
detského plavania, kurz na rozvoj motoriky, kruzky, kde dieta cvici alebo tancuje zdbavnou formou. V
sucasnosti malolety nanavstevuje Ziadne kurzy. Malolety je zdravy. Otec na vyZivu maloletého prispieval
200 eur mesacne a od 07/2022 prispieva 250 eur mesacne, naposledy vyzivné uhradil v 11/2023. Nad
ramec vyzivného otec uhradil na vydavkoch maloletého spolu 605,14 eur ako uviedol v predloZzenom
rozpise a suhlasila so zapocitanim otcom uhradenych 605,14 eur do zro€ného vyZivného. Malolety
je v osobnej starostlivosti matky od narodenia, suidnym rozhodnutim pomery k maloletému upravené
neboli. S maloletym byva matka na Brec€tanovej 27 v Bratislave v byte, ktory sa nachadza v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, ktorym na byvanie prispieva 300 eur mesacne, v byte byva
sama s maloletym, priatefa nema. V druhom byte rodi¢ov v bytom dome byva matkin brat. Otec sa s
maloletym stretaval postupne, najskér v pritomnosti matky. V su€asnosti sa otec s maloletym stretava
kazdy kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 13.30 do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu a v nedefu od 13.30 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Otec matku niekedy informuje,
kde travi s maloletym &as, niekedy nie. Malolety ma obdobie vzdoru, niekedy trucuje, ked ma ist k otcovi,
ale v globale sa na otca teSi. DavnejSie sa stalo, Ze otec priSiel s maloletym skér, ked bol mrzuty. Po&as
starostlivosti otca o maloletého, pisomne s otcom komunikuju ohladne stravy a uspania maloletého. V
Case, ked sa otec stretaval s maloletym v matkinej doméacnosti, otec maloletému vzdy nie€o zakupil,
hracku alebo sladkost. Matka maloletého na stretnutie s otcom pripravuje, bali mu plienky, vihéené
obrusky, krémy, ndhradné oble€enie a podfa potreby a dohody aj stravu. Maloletého matka koji cca o
10.00 hod., resp. 11.00 hod. pred obednym spankom a v noci. Malolety vstava medzi 05.00 hod. az
06.00 hod. a okolo 11.00 hod. chodi spavat, spi cca 1,5 hodiny, o 18.00 hod. sa kupe a pripravuje na
spanok a 0 19.00 hod. chodi spavat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory uviedol, Ze je slobodny, nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost, ma dosiahnuté vysoko3Skolské vzdelanie druhého stupfia na materialovo-technologicke;j
fakulte, odbor vyrobné zariadenia a systémy. Je zamestnany ako konstruktér vo svojej spolo€nosti
Formex Engineering s.r.o., v ktorej je jedinym spolonikom a konateflom. Vlastni dve nehnutelnosti v
Trnave, byt na Hospodarskej 7 a byt na Podjavorinskej 23, byty neprenajima, nie su v stave uZivania.
Otec uz nie je vlastnikom zdedeného spoluvlastnickeho podielu 1/9 vo Velkych Bedzanoch, podiel
odpredal pred dvomi mesiacmi za 8.300 eur (celkova suma za nehnutefnost’ bola 75.000 eur). Otec
vlastni motorové vozidlo WV Passat, mé& Uspory z vyplateného zisku, z ktorych pouziva 2.000 - 2.500 eur
mesacne na uhradu vydavkov. Otec byva sam na Kutlikovej 13 v Bratislave v prenajatom byte od 07/2023
za najomné 600 eur vratane energii. Do 07/2023 byval otec v podnajme v Trnave, kde uhradzal najomné
160 eur mesacne vratane energii. Otec ma dve hypotéky na byty, jedna hypotéka mu bola poskytnuta vo
vySke 112.000 eur so splatkou 380 eur mesacne, druha hypotéka mu bola poskytnuta vo vyske 98.000
eur so splatkou 400 eur mesaéne a 20 % ceny bytu uhradil otec v hotovosti (byt stél 122.500 eur. Otec
ma investované financie v Patria Finance, a.s., ich hodnota je cca 65.000 eur. S maloletym sa otec
stretaval postupne, najskér v pritomnosti matky, v su€asnosti sa stretava s maloletym ako uviedla matka
bez jej pritomnosti. Otec maloletého vyzdvihuje po obednajSom spanku medzi 12.00 hod. a 14.00 hod.
a odovzdava ho matke o 17.00 hod. Matka maloletého na stretnutie pripravuje, bali mu plienky, vihéené
obrusky, masti a ob&asne aj stravu. S maloletym travia spolu kvalitne ¢as, maloletého mé otec velmi rad,
veri, Ze sa aj malolety na neho tesi, chodia na ihriskd, hraju sa doma, €itaju si knizky, spievaju, ucia sa.
U otca mbze malolety spat’ na velkej posteli a ked chcel otec maloletého uspat, uspaval ho v ko€iku, kde
zaspal a potom ho preloZil na postel. Otec zdéraznil, Ze maloleté dieta si buduje vztah s rodi€¢om aj tym,
Ze ho rodi€ pripravuje na spanok, da ho spat’ a je pri iom, ked sa zobudi. S matkou podfa otca nemaju
zasadné konflikty, snazia sa komunikovat' vecne, aby to maloletému neublizovalo a otec veri, ze aj matka
ma taku snahu. Otec v8ak poukazal na to, Ze matka otca neinformuje o vydavkoch maloletého, o kurzoch
a dozvedal sa o tom az na pojednavani. Matka v8ak otca informuje o zdravotnom stave maloletého a jeho
vySetreniach, ktoré niektoré otec tiez absolvuje s maloletym. Otec by chcel byt prvou volbou, nemusi
to byt starda matka maloletého, ked sa matka nem6ze o maloletého starat, avSak vacsinou je to prave
stara matka a otec dostava minimalnu moznost' sa o maloletého starat’' v tomto ¢ase. Otec si vie zariadit
pracovny €as a byt s maloletym aj v SirSom rozsahu, vie pripravovat maloletému stravu, bavi ho to, aj
ked je to naro€nejSie ako davat hotové prikrmy. Otec sa vzdelava ohfadom vychovy deti, ich prezivania
a emoc¢ného sveta. Otec maloletého oslovuje Janko, pred matkou syncek, Stuplik, drob&ek, méj malicky.
Otec poukazal na to, Ze matka s nim odmietla komunikovat ohfadom mena maloletého, uzurpovala si
meno Jan a otec mal svoje dévody, preo toto meno nechcel, nakoniec v8ak suhlasil a v su€asnosti,
aby maloletému neubliZzoval, ho tymto menom oslovuje. Na vyzivu maloletého otec prispieval 200 eur
mesacne k rukdm matky a od 07/2022 prispieva 250 eur mesacne, naposledy uhradil vyZivné v 11/2023.



Nad rdmec vyZivného otec uhradil ast mimoriadnych nakladov maloletého ako vyplyva z predloZzeného
rozpisu. Maloletému otec zakupuje darCeky, ktoré si malolety nechava u neho, moze si ich vSak vziat
aj k matke, avSak matka neprijima daréeky.

Opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze v starostlivosti rodiCov o maloletého nemali hlasené
Ziadne nedostatky. Navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, upravit’ styk otca s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok a kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu a v nedelu s tym, Ze na Case
preberania a odovzddvania maloletého by sa rodi€ia mali dohodnut a vyZivné navrhol urcit vo vySke
300 az 350 eur mesacéne od podania navrhu.

47/ Podfa § 24 ods. 1 az 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem
a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud méze zverit’ dieta do
spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené
potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

48/ Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

49/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

50/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

51/ Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

52/ Podla § 63 ods. 1 a2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

53/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

54/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

55/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

56/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,ucastnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

57/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

58/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého a sprave majetku maloletého.

59/ Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Rodi¢ia nie si manzelmi, neziju v spologne;j
domacnosti. O maloletého sa od narodenia stara osobne matka, otec sa s maloletym postupne stretaval
v pritomnosti matky, v su€asnosti sa s maloletym stretava bez pritomnosti matky kazdy tyzder v utorok
a vo Stvrtok a kazdy druhy tyZden v sobotu a v nedelu. V starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené nedostatky. Matka riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého, uhradza jeho vydavky, otcovi
umoziiuje stretdvanie sa s maloletym. Rodicia v priebehu konania absolvovali odborné psychologické
poradenstvo za uc€elom zlepSenia rodi€ovskej komunikacie. Rodi€ia v priebehu konania boli vedeni k
uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, ktora ma prednost pred autoritativnym sudnym rozhodnutim. Rodicia
neuzavreli rodiCovsku dohodu. Medzi rodi€mi nebol spor o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Sud zhodne s
vyjadrenim rodi€ov a opatrovnika, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud upravil styk otca s maloletym kazdy
kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzden
v sobotu a v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky a matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi
ho odovzdat. Sud pri Uprave styku otca s maloletym prihliadal na vek maloletého, na skuto¢nost, Ze
malolety je kojeny, podfa vyjadrenia matky dvakrat denne, vratane kojenia pred obedriaj$im spankom



pred 11.00 hod. a na skutognost, Ze malolety je na dany styk s otcom aktualne zvyknuti. Uprava styku
otca s maloletym nebrani tomu, aby sa otec postupne, po dohode s matkou, stretaval s maloletym v
SirSom rozsahu, vratane prespania maloletého u otca. V &asti, v ktorej sa otec domahal stretavania s
maloletym v SirSom rozsahu, navrh otca zamietol.

Ked sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym 300 eur mesacne od podania navrhu, to je odo
dria 20.05.2022. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. RodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, na odévodnené potreby dietata, zarobkové a majetkové pomery rodi€ov a ich schopnosti
a moznosti.

Matka je slobodna, nema dal3iu vyZivovaciu povinnost, byva s maloletym v byte rodinného domu svojich
rodi€ov, ktorym na byvanie podla svojho vyjadrenia a prehlasenia rodiCov prispievala 250 eur mesacne
a 300 eur mesacne od 01/2023, ktoru sumu v su€asnosti realne neuhradza, ale o tuto sumu sa ma
mesacne zniZovat' platba, ktora bola matkou uz v predchadzajucom obdobi poukdzana na ucet jej
rodiCov. Matka vlastni dva byty v Bratislave, pricom jeden byt prenajima a v druhom byte podla jej
vyjadrenia byvaju jej rodicia, ktori za byvanie neuhradzaju matke najomne, uhradzaju len naklady na
byvanie. Matka nevlastni osobné motorové vozidlo. Matka ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupria na fakulte socialnych studii, nie je zamestnana, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym.
Matka poberala materski a v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloletého, po
narodeni maloletého mala vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni maloletého a v 06/2023 mala
jednorazovy prijem zo zamestnania. Matka nepodnika, majetkovu u€ast nema v Ziadnej spolo¢nosti,
nevykondava funkciu Statutarneho zastupcu.

Otec je slobodny, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupfia na materialovo-technologickej fakulte, odbor vyrobné zariadenia a systémy. Je zamestnany
ako konstruktér vo svojej spoloCnosti Formex Engineering s.r.o., v ktorej je jedinym spolo&nikom a
konatelom. Vlastni dva byty v Trnave, ktoré neprenajima. Spoluvlastnicky podiel 1/9 k nehnutelnosti vo
Velkych Bedzanoch, ktory nadobudol dedenim odpredal za 8.300 eur. Otec vlastni motorové vozidlo WV
Passat, ma uspory z vyplateného zisku svojej spolo¢nosti, z ktorych pouziva 2.000 - 2.500 eur mesacne
na uhradu svojich vydavkov. Otec ma podla svojho vyjadrenia investiciu v Patria Finance, a.s., ktorej
hodnota je cca 65.000 eur. Otec byva sam v prenajatom byte v Bratislave od 07/2023 za dohodnuté
najomné 600 eur vratane energii a do 07/2023 byval v podnajme v Trnave, za ktory uhradzal 160 eur
mesacne vratane energii. Otec splaca dve hypotéky, poskytnuté na zakupenie dvoch bytov v Trnave.
Malolety je v osobnej starostlivosti matky, nenavstevuje predskolské zariadenie, je zdravy, je kojeny,
ma bezné vydavky na stravu, oblegenie, obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost, dopravu, pomerné
naklady na byvanie, vofnoCasové aktivity. Malolety navstevoval kurzy detského plavania, kurz na rozvoj
motoriky, krdZky cvi€enia a tancovania zédbavnou formou. V su€asnosti malolety nanavstevuje Ziadne
kurzy. Sud ustélil odévodnené potreby maloletého vo vySke 450 eur mesacne na stravu, oblecenie,
obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost, dopravu, volnoasové aktivity a pomerné naklady na byvanie
125 eur mesacne (1/2 zo sumy 250 eur) a od 01/2023 vo vySke 150 eur mesacne (1/2 zo sumy 300 eur)
a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého 300 eur mesacne s prihliadnutim k prijmu otca
a jeho majetkovym pomerov, skutoCnosti, Ze otec bude mat dalSie naklady na maloletého spojené so
stykom s maloletym a vofnoCasovymi aktivitami s maloletym a skutonosti, Ze matka je na rodi¢ovskej
dovolenke, poc&as ktorej pobera rodi¢ovsky prispevok a nepracuje (okrem jednorazovej prace v 06/2023)
a osobne sa stara o maloletého. Zaroveri sud prihliadal na skutoénost, Ze matka pobera na maloletého
pridavok, vlastni dva byty v Bratislave a ma prijem z prenajmu, pri¢om matka, ktord ma prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, akym prijmom je aj prijem z prenajmu nehnutelnosti, sudu
nepreukazala tieto prijmy, nepredloZila podklady na zhodnotenie svojich pomerov. Sud neprihliadal na
tvrdenie matky, Ze byty jej poskytli rodi€ia, vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka nadobudla byty kupou.
Sud taktiez prihliadal na skutocnost, Ze matka sa dobrovolne vzdala prijmu z prenajmu svojho bytu, v
ktorom podfla jej vyjadrenia byvaju bez uhrady najomného jejrodi€ia, ktorym matka naopak za byvanie v
ich nehnutelnosti uhradzala 250 eur mesacéne a od 01/2023 uhradza 300 eur mesacne. Sud neprihliadal
ani na matkou tvrdené darovanie jedného z jej bytov matkinej sestre, ked tato skuto€nost’ jednak nebola
sudu preukazané a jednak by sud uvedeny bezodplatny prevod matkinho bytu, ktory podla vypisu z listu
vlastnictva nadobudla kupou, posudzoval v takomto pripade ako vzdanie sa majetkového prospechu
bez déleZitého dévodu.



Sud tak s prihliadnutim k odévodnenym potrebam maloletého, starostlivosti o maloletého, stretavaniu sa
otca s maloletym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, schopnostiam a moznostiam rodicov,
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého 300 eur mesacne od podania navrhu, to je odo
dfia 20.05.2022 a vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol, a to v €asti prevySujucej sumu 300 eur
mesacne a v Casti priznania vyzivného od 02/2022 do podania navrhu, ked vyZivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela a sud v danej veci nezistil dévody hodné osobitného zretefa. Matka v konani
nekomunikovala, Ze by jej konkrétny dévod branil podat’ navrh na urcenie vyzivného pre maloleté dieta
skér. Sud preto priznal vyZivné pre maloleté dieta od za€atia sudneho konania, ktoré zacalo podanim
navrhu dria 20.05.2022.

Sud mal zhodnym tvrdenim rodiov preukazané, Ze otec na vyZivu maloletého prispieval 200 eur
mesacne k rukdm matky a od 07/2022 prispieva 250 eur mesaéne, naposledy uhradil vyZivné v
11/2023. Nad ramec tohto vyZivného pre maloletého otec podla zhodného tvrdenia rodic¢ov uhradil ¢ast
mimoriadnych nakladov maloletého spolu 605,14 eur. Otcovi tak vzniklo zro&né vyZivné pre maloletého
za obdobie od podania navrhu, to je odo dfia 20.05.2022 do 30.11.2023 v sume 261,02 eur ako pomerna
Cast za 05/2022 v sume 116,16 eur (300 eur/31 dni x 12 dni) + 5.400 eur (18 mesiacov x 300 eur)
= 5.516,16 eur, od ktorej sumy sud odpocital otcom uhradené vyzZivné 5.255,14 eur, z toho 400 eur
(200 eur x 2 mesiace) + 4.250 eur (250 eur x 17 mesiacov) + 605,14 eur uhradené na mimoriadnych
vydavkoch maloletého.

60/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. a)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Bez pravnych uéinkov poda odvolanie ten u€astnik konania, ktory sa voci sudu vzda odvolania po
vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. C.m.p.) a ak ide o pefiaznu
povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



