Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 1Nt/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423010499

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423010499.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsednic¢kou senatu Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
odsudeného A. B., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych Zadmkoch dfia 13.11.2023
takto

rozhodol:

I. Podla § 92 odsek 1 pismena b) Trestného zékona zahladzujem A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
D. XXX odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/169/1992 z 14.1.199 pravoplatné
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8To/105/1993 dria 29.6.1993.

Il. Podla § 92 odsek 1 pismena c) Trestného zakona zahladzujem A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. XXX odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/22/2001 zo dna 27.3.2001,
pravoplatného dfia 4.5.2001.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/169/1992 zo diia 14.1.1993 pravoplatny v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8To/105/1993 dria 29.6.1993 (skutok zo dra 8.8.1991,
14.11.1991, 27.11.1991) bol odsudeny uznany vinnym z trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
nepodmienecne v |. napravnovychovnej skupine a povinnost’ uhradit poSkodenému Skodu. Odsudeny
bol diia 27.3.2015 dodany do vykonu trestu odnatia slobody na zdklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, kedy nastupil vykon uloZzeného trestu, do ktorého mu bola uznesenim Okresného sudu Nitra
z 9.4.2015 sp. zn. 2T/169/1992 zapoditana doba vazby v cudzine od 17.2.2015 do 27.3.2015, ktory si
vykonal diia 17.2.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 41/1993 z 26.3.1993 pravoplatnym dia 16.4.1993
bol A. B. (uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona (skutok z 18.11.1992) za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody 10 mesiacov so skuSobnou
dobou 2 roky, v ktorej sa uznesenim z 19.9.1995 osveddil.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/22/2001 z 27.3.2001 pravoplatnym dria 4.5.2001
bol A. B. (uznany vinnym z trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona (skutok z 6.6.1993) za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 3 roky v I
napravnovychovnej skupine a trest zdkazu Cinnosti sukromného obchodného podnikania na dobu
5 rokov. Dfia 17.2.2017 nastupil vykon uloZeného trestu. Uznesenim Okresného sudu v Trnave
z 11.10.2017 sp. zn. 34PP/111/2017 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu uloZzeného trestu
a bola mu uréena skuSobna doba 5 rokov v ktorej sa rozhodnutim Okresného sudu Trnava z 9.5.2023
osveddil.



Dha 30.8.2023 odsudeny podal Ziadost o zahladenie odsudeni Okresnym sudom Nitra sp. zn.
2T/169/1992 a Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/22/2001, ktoru Ziadost Ziadnym spdsobom
neodévodnil.

Na zaklade Ziadosti odsudeného sud vyZiadanim potrebnych listin zistoval, ¢i odsudeny po tom ako si
vykonal tresty mu uloZené jednotlivymi rozhodnutiami citovanymi vy$Sie viedol riadny Zivot v zakonom
stanovenej dobe .

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 93 odsek 2 Trestného zakona ak sa pachateflovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno
odsudenie zahladit, kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 odsek 1, ak
bol uloZeny.

Sud na posudenie, i odsudeny viedol riadny Zivot poas zdkonom stanovenej doby od vykonania
jednotlivych trestov odinatia slobody, si vyZiadal na odsudeného odpis z registra trestov, spravu
z miesta trvalého bydliska odstudeného, z Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Nové Zamky, OO
PZ Surany. Sud tiez odsudeného lustroval v Centrainej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Sud
tiez zabezpecil spisovy material Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/41/93, Okresného sudu Zvolen
3T/22/2001 a Okresného sudu Nitra 2T169/1992.

Z takto vykonaného Setrenia sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol opakovane sudne
trestany, z miesta pobytu - mesta C. (sprava o povesti z 3.10.2023) mal oznamené, Ze odsudeny
je rozvedeny, nema zaznam o priestupku, zo spravy o povesti OOPZ Surany z 15.9.2023 mal sud
preukdzané, Ze na odsudeného nie su zo strany susedov Ziadne staznosti, vedie sluSny spdsob Zivota
a nebolo zistené pouzivanie omamnych. V centralnej evidencii priestupkov v posudzovanej dobe nema
evidovany priestupok.

Institut zahladenia odsudenia sluzi na to, aby boli odstranené, v pripade splnenia podmienok,
nepriaznivé désledky odsudenia. Zakonodarca tymto institutom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa
po vykone trestu riadne zaclenit do spolo¢nosti. V pripade ak by odsudeny neviedol riadny Zivot poas
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Sud tiez udava, Ze odsudeny mbze
podmienku vedenia riadneho Zivota spinit hocikedy po vykone trestu odhatia slobody. Na to, aby sud
mohol vyvodit zaver, Ze odsudeny viedol po¢as posudzovanej doby riadny Zivot nestacli té4 skutoénost,
Ze sa odsudeny nedopusti Zziadneho trestného €inu, ale nesmie sa dopustit’ ani priestupku rovnakého
alebo obdobného charakteru ako bol trestny €in, za ktory bol odsudeny.

Viest riadny Zivot znamena riadne byt zagleneny v spoloénosti, pracovat, pInit’ si svoje zavazky, spravat
sa v sulade s pravnym poriadkom v sukromi i na verejnosti. Obdobie, polas ktorého je odsudeny
v izol&cii od spolo¢nosti vo vykone vazby a trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody, ked u€elom trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit aj
ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trest ej Cinnosti je potrebné
vyhodnocovat ako rozhodujuce obdobie, pocas ktorého zdkonna doba neplynie a dochadza k jej
preruseniu. V dobe ur€enej pre zahladenie odsudenia podla ustanovenia § 92 Trestného zdkona musi
odsudeny viest nepretrZite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena



doba vObec nezaéne plynut alebo déjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia doby pre zahladenie
odsudenia dojde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny €in. Nemusi ist len o konanie
trestné alebo inak protipravne, staci ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Odsudeny vedie
riadny Zivot, ak dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, pIni si voje
povinnosti voci Statu a spolo¢nosti (zamestnavatel, rodine), nezneuZziva svoje prava proti spoluob&anom,
nenaruSuje obcianske spoluzitie v mieste bydliska v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych
deliktov a trestnych inov.

Sud vyhodnotenim v8etkych takto zadovazenych listin, dospel k zaveru, Ze odsudeny A. B. v trestnej
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/169/1992, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienelny trest
odniatia slobody 2 roky (vyrok I.), ktory nastupil dia 27.3.2015 a vykonal diia 17.2.2017 so zapoditanim
doby vykonu vazby v cudzine, teda zakonna doba 5 rokov zacala plynut dfia 17.2.2017 pri¢om bola
preruSena od 17.2.2017 do 11.10.2017 kedy sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody
v tr. veci Okresného sudu Zvolen 3T/22/2021 a uplynula diia 11.10.2022, v ktorej dobe sa odsudeny
nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti a podfa predloZzenych sprav viedol riadny Zivot.

V trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/22/2001 (vyrok I1.), sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
po vykone trestu odfiatia slobody 3 roky, ktory nastupil dia 17.2.2017 a z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dhia 11.10.2017 a bola mu uréena skuSobna doba 5 rokov v ktorej sa rozhodnutim
Okresného sudu Trnava z 9.5.2023 osvedCil, teda trest si vykonal diia 11.10.2017, v dobe vyZadujucej
zakonom (spravujuc sa dobou skuto€ného vykonu trestu, ktory si vykonaval od 17.2.2017 do 11.10.2017
t.j. v dobe 3 rokov t.j. do 11.10.2020 v ktorej dobe sa odsudeny nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti
a podla predloZenych sprav viedol riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch vy$Sie uvedeného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



