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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E., o zaplatenie 6.328,75 eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/8/2022-169 zo dria 30.5.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 6.328,75 eur s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diha 20.6.2016 uzavrela banka a Zalovany Zmluvu o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) €. XXXXXXXXXX, ktorou poskytla Zalovanému Spotrebny Gver na &okolvek vo
vySke 8.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 19,40 %, s vySkou splatky 172,75 eur mesacne podla
Splatkového kalendara, a daldimi nalezitostami: prva splatka splatna 30.7.2016, pocet splatok 96,
konecna splatnost 30.6.2024, RPMN 22,92 %, priemerna hodnota RPMN 9,59 %, celkova ciastka
spojena s Uverom 16.582,67 eur, odplata 20,28 %, poplatok za poistenie k uveru 5,84 eur. Podla &lanku
II. 6 zmluvy, ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohladavky banky. Zalovany uhradil na Gver celkom sumu 6.391,75 eur, z ktorej sumy bola
na istinu zapocitana suma 1.718,61 eur, na riadny Urok 4.492,10 eur a na poplatky 181,04 eur. Vyzvou
z 9.7.2020 vyzvala banka Zalovaného na zaplatenie diZznych splatok vo vySke 1.878,23 eur, a Ziadala
ich uhradit do 15 dni od doru&enia vyzvy pod nasledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky
banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Zalovany vyzvu podanu na doruéenie 13.7.2020
neprevzal v odbernej lehote, zésielka sa vratila banke 6.8.2020. Listom zo dfia 11.8.2020 nazvanym
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, banka Zalovanému oznamila, Ze pre poruSenie v zmysle
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery - omeskanie
diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, vyhlasila ku driu 10.8.2020 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy a Ziadala ju vo vy8ke 7.658,84 eur uhradit do 15 dni. Oznamenie podla
navratky doruenky prevzala dfia 17.8.2020 osoba s podpisom B.. Vyzvou z 10.9.2020 banka vyzvala
Zalovaného na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohladavky vo vyske 7.730,06 eur s tym, Ze ak dlznu
sumu neuhradi, je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zalovany vyzvu podani na dorugenie
1.9.2020 neprevzal v odbernej lehote, zasielka sa vratila banke 6.10.2020. Zo Zmluvy o postupeni



pohfadavok &. XXXX/XXXX/XX uzavretej medzi bankou a Zalobcom diia 14.12.2020 a jej prilohy vyplyva,
Ze bola na Zalobcu postupena pohfadavka z tohto Uveru vo vySke 8.179,- eur. Z Oznamenia banky zo
dfia 22.12.2020, podanej na postovu prepravu Zalovanému doporu¢ene tohto dfia vyplyva, Ze banka
oznamila Zalovanému postupenie pohfadavky z Uveru na Zalobcu a uviedla kontaktné udaje a ucet
postupnika.

3. Na vyzvu sudu o predlozenie dékazov na splnenie odbornej starostlivosti Zalobca uviedol, Ze
vychadzal zo vSetkych dostupnych informacii vratane udajov zo spoloného bankového/uverového
registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat’ dver bol jednoznaény zaver o jeho
platobnej spbsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Primarna navratnost’ bola overena nasledovne:
Klientom deklarovany prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne — 400,- eur, naklady na
domacnost’ 198,09 eur, existujuce zavazky 11,- eur - ukazovatel schopnosti splacat’ - disponibilny
zostatok 191,- eur - splatka poskytnutého uveru je niz8ia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej
navratnosti bola splnena. Dokazy o tychto zisteniach sudu nepredloZil.

4. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitel'ského uveru, ktory pravny
narok sa riad'i ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni plathom a uinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (OZ).

5.Podla§ 7 ods. 1,2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

6. Sud vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia odbornej starostlivosti veritefa podla § 7 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ale tieto d6kazy preukazujuce
splnenie tejto starostlivosti Zalobca nepredloZil, predlozil iba interny doklad banky, z ktorého nevyplyvaju
Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, a ak uvadza zistenia o Uveroch,
zaznamenal Uver z 28.9.2015, ale bez uvedenia vySky Uveru, jeho zostatku ku dfiu poskytnutia tohto
Gveru a vysku splatky. V ustanoveni § 7 ods. 15 pism. b) ZoSU je pritom jednozna&ne uvedeng,
Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat, €o znamena podlozit
preskumatelnymi dékazmi. Udaje, z ktorych v danom pripade veritel vychadzal nie st podopreté
dbkazmi a nie su preskumatelné, nebola predlozena ani ziadost Zalovaného, z ktorého by bolo mozné
zistit jeho osobné udaje, pritom Zalovany mal v &ase poskytnutia Uveru jednu vyzivovaciu povinnost vo i
dietatu narodenému v roku 2003, ¢im teda jeho vydavky by mali brat’ do Uvahy aj tuto skutonost.

7. Kedze veritel pri poskytnuti Uveru pri zistovani schopnosti spotrebitela splacat predmetny Gver
nepostupoval podla zakonnych povinnosti pri zistovani a overeni platobnej spdsobilosti spotrebitela a
ani o tom dbkazy nepredloZil, veritel hrubo porusil odbornu starostlivost. Pokial by sa jeho pochybenia
nepovazovali aZ za hrubé porusenie odbornej starostlivosti, je zrejmé z ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU,
Ze ani uver, pri ktorom veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, a v danom pripade je to
nepochybné, lebo opak preukazany nebol, nie je mozné pred€asne zosplatnit’ a postupit podla § 17 ods.
1 ZoSU pred jeho splatnostou. Z tohto dévodu nie je dana aktivna legitiméacia Zalobcu, kedZe do$lo k
postupeniu pohladavky pred splatnostou tejto pohladavky. Preto sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP. KedZe uspeSnému Zalovanému trovy konania nevznikli,
z tohto dévodu rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

10. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Namietal, Ze skumanie bonity spotrebitefa je bezpochyby otdzkou skutkovou. Veritel nie je povinny
preukazovat skumanie bonity spotrebitela, ak tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporu sporna a
spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut takéto skimanie. Skimanie bonity je otazkou odbornou, teda
aj pripadna povinnost sudu preskimat splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie
nasledné vyhodnocovanie, i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi uver poskytol.
Samotny charakter spotrebitelského sporu neumoZziuje sudu prvej inStancie opomenut’ sudcovsku a
zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP. Skumanie bonity nebolo
v tomto konani sporné, ¢&i inak namietané zo strany Zalovaného, preto nastupuju uc€inky nespornosti
skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP). Sud nemdze ani v spotrebitel[skom spore nahradzat
procesnu aktivitu strdn v celom rozsahu, ked Zalovany nielenZze nenavrhoval a nepredlozil vykonat
dbkaz za ucelom preukazania, Ze pravny zastupca zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto
argumentaciou v konani nebranil.

12. Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pokial doSlo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje
a) posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databézy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pokial veritel neskimal bonitu
spotrebitela podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
alebo prihliadnutim na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra), spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Ak v8ak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spésobov uvedenych v
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

13. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru posudzoval vysku prijmu Ziadatela ako aj aktualnu
uverovu zataZzenost, dobu trvania zmluvy, prijem spotrebitela, Udaje o existujucich zavazkoch ziskané
z jedného alebo viacerych registrov, ako aj vySku nakladov. V konani bolo riadne preukazané, Ze
pbvodny veritel pred uzavretim zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.6.2016 posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ uver, a to aj s ohfadom na rozsah pravnej Upravy
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver v ¢ase uzatvarania zmluvy. Pévodny
veritel disponoval pred poskytnutim Uveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych
bol schopny ziskat objektivny obraz o finanénej situacii Zalovaného a o jeho schopnosti predmetny tver
splacat, preto pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostatoCne. Uvedené skutonosti
ohladom skumania bonity aj prostrednictvom predlozenia dokumentacie neboli sporné. NavySe z
jednotlivych opatreni Narodnej banky Slovenska pritom vyplyva, Ze veritel mbéze overovat’ vylu¢ne
Uverové zavazky spotrebitela, nie vydavky Zivotné (na lieky, energie, a pod.). Okrem toho, Zze zakon
explicitne nevyZaduje tento ,typ“ vydavkov skimat, je takéto skumanie v praxi nerealne. Aj na zaklade
uvedeného je nutné dospiet k zaveru, Ze pokial zakon hovori o vydavkoch spotrebitela, rozumeju sa
tym zistitelné a overitelné vydavky uverovych (v registri uvedenych) zavazkov spotrebitefla, a nie (ad
absurdum) uc€et za potraviny, €i lieky (teda Zivotné naklady).

14. Pravny predchodca Zalobcu pri skimani schopnosti splacat uver postupoval v sulade so zakonom a
s odbornou starostlivostou dostato€ne preskumal bonitu Zalovaného. KedZe veritel disponoval udajmi
ziskanymi z prislusnej databazy/registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver, a
to konkrétne dopytom do Uverového registra, ako aj posudenym vsetkych udajov poskytnutych zo strany
spotrebitela, povinnost veritela skiumat bonitu klienta s odbornou starostlivostou bola zachovana.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/8/2022 je zaplatenie
6.328,75 eur s prisluSenstvom.



18. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

19. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f) CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Postup sudu, ktorym sa znemoZzni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvajl z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

21. Odvolatel videl nespravny procesny postup a porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze
napriek splneniu v8etkych zakonnych poziadaviek zo strany jeho pravneho predchodcu, sud vykladom
z&kona contra legem aktivne vyhladaval dovody pre zamietnutie Zaloby.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004).

23. Odvolaci sud nezistil naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu, ked odvolatefom namietané
zdévodnenie odvolacieho dévodu predstavuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, &¢im sa
bude odvolaci sud zaoberat nizSie.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

25. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

26. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym



zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

28. Podstatou odvolania zalobcu bola ndmietka, Ze jeho pravny predchodca sa nedopustil hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa za hrubé porusenie
povinnosti povaZuje a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo b) bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ked
v konkrétnom pripade bola bonita vypocitana spravne na zaklade vysledkov z databazy banky, ako aj
dopytom na Socialnu poistovriu.

29. Z napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vSak nevyplyva, Ze by sud dospel k zaveru o hrubom
poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona zo strany pravneho predchodcu. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, a teda nebol opravneny od Zalovaného vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitefského uveru,
v dbsledku &oho sa uver nestal splathym, a nebolo mozné pohladavku titulom uveru s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. postupit na Zalobcu. Odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na sudom prvej indtancie citované zakonné ustanovenia, ich vyklad, ako aj zavery, ku ktorym
sud dospel, ktoré povaZzuje za spravne.

30. Na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity, a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu, a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS).

31. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval
a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu



Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

32. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Zze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné
aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie zadkona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov
Ziadatela.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk v kontexte s dékazmi, ktoré sudu prvej
inStancie predloZil Zalobca, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani
Uveru Zalovanému, posudzujuc jeho Uverovu schopnost, uspokojil len, ako sam uviedol, s overenim
prijmu a zamestnania dopytom do Socialnej poistovne a zistenim splatok inych uverov dopytom do
SRBI. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom, ako zo zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
pri posudeni schopnosti diZznika splacat uver konat s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud ma za
to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchnd, ak je jej zmyslom expanzia
kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym
zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon
uklada spotrebitelom povinnost poskytnut’ idaje umozriujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat
uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitela v ramci mozZnosti preverit a
nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost spotrebitefa splacat tver a
pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal iverovua bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat.

34. Odvolaci sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov
vykonanych v priebehu konania na sude prvej inStancie dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie o tom, Ze pravny predchodca Zalobca ako veritel' porusil svoje povinnosti overit
uverovu schopnost Zalovaného ako spotrebitela, kedZze mu poskytol uver bez overenia udajov o jeho
ekonomickej situacii, uspokoijil sa len s overenim prijmu na zéklade dopytu Socialnej poistovne a
platobnej histérie dopytom do uUverového registra, aviak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a
aktivneho zistovania jeho bonity so skimanim jeho vydavkoch (na zabezpelenie ubytovania, stravy,
dopravy, atd.), rodinného stavu, poctu vyZivovacich povinnosti a pod.. Dodavatel musi okrem iného
analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver pristlpil pravny predchodca Zalobca len formalne, nevytvoril si realny obraz o
celkovej majetkovej situacii zalovaného a jeho postup nenaplnil u¢el predpokladany ustanovenim § 7
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finan€na, majetkova, sociélna situacia spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dévodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov.

35. V predmetnom spore nedoslo k platnému a u¢innému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (§ 11 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.), a teda ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie z tohto dévodu ani k platnému postupeniu pohladavky vyplyvajuceho z Uveru z Slovenska
sporiteffia, a.s. na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 14.12.2020 pre rozpor
s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (§ 11 ods.2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
a uc¢innom v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, teda k 20.6.2016), s poukazom na ¢o bolo
potrebné dospiet k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Zakonné ustanovenie



§ 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. totiZz sankcionuje porudenie zistovania bonity klienta s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU) vo vztahu k veritelovi stratou jeho opravnenia poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, teda vyhlasit’ tzv. okamzité zosplatnenie Uveru. Tak ako to spravne
zistil aj sud prvej inStancie v prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu nevykonal désledné
skumanie prijmov a vydavkov Zalovaného (ich Strukturu) ako diZznika a neoveril si teda jeho bonitu
(schopnost splacat’ spotrebitelsky uver) dostatoénym a odbornym spdsobom, pretoZze sa spolahol na
Udaje bankového registra a na nepreukazany prijem Zalovaného, ktory v tomto konani Zalobca nevedel
preukazat rovnako ako dalSie zistovanie pomerov Zalovaného. Preto pravny predchodca Zalobcu
neohol pristupit' k okamzZitej splatnosti tohto Uveru, postupit na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky Gver Zalobcovi a Zalobca takto nie je vo veci aktivne legitimovany. Je zrejmé, Ze samotna
tato okolnost staci na zamietnutie tejto zaloby, nakolko tato bola podana neopravnenou osobou, t. j.
aktivne vecne nelegitimovanym subjektom.

36. Odvolatel dalej namietal, Ze skimanie bonity nebolo v konani sporné, €i inak namietané zo strany
Zalovaného, preto nastupuju u€inky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu, ¢o sud prvej inStancie
nezohladnil.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného. Je zrejmé, Ze
Zalovany bol po&as konania pasivny. Pasivita Zalovaného viak nemdze zhojit nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (por. napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 2Cdo/205/2009).

39. NavySe je potrebné uviest, Ze sud je vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako
slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K
posudzovaniu bonity odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-679/18,
podla ktorého ¢lanky 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008 sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného
¢lanku 23.

40. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podla uz
kons&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 251/2004,
lI. US 209/2004, Il. US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nesposobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou. Aj v tomto kontexte v8ak treba konstatovat, Ze vysledky dokazovania
na sud prvej inStancie preukazuju aj hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri
zistovani tzv. bonity Zalovaného ako klienta v zmysle 11 ods. 2 ZoSU a § 7 ods. 1 ZoSU, pretoZe
udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
pravnym predchodcom Zalovaného skumané a podrobené ddslednej analyze s odbornou starostlivostou
neboli.

41. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol. So zreteflom na to, Ze
spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods.
1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



