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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. P., nar. XX. XX. XXXX a O. Q. P,, nar. XX.
XX. XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: T.. H. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., T. XX/XX a L.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
T. XXXX/X, zastupena JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Ul. Biskupa Kiralya
6, o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 14. decembra 2011 €. k. 9P/298/2011-45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 14. 12. 2011 &. k. 9P/298/2011-45 zamietol navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa vo vztahu k otcovi domahala zakazu styku s obidvoma
maloletymi detmi (F. a O. Q.), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny Upravy styku
s tymito maloletymi detmi. Vec pravne posudil podfa § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) OSP. V
danom pripade prebieha na Okresnom side Komarno konanie o zvySenie vyZivného a zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi P., kde podala matka navrh na zacatie obidvoch konani dia 22. 09.
2011. Zakazanie styku otca s obidvomi maloletymi dcérami, aj ked doCasne, sud povazuje za velky
z&sah do jeho prav a to najma s poukazom na tu skutonost, Ze z doloZzenej spravy vyplyva, Ze otec
spolupracuje so psycholégom a hfada moznu cestu ako sa opatovne priblizZit k diev€atam a nadviazat's
nimi opatovne kontakt. S poukazom prave na tento dévod sud pribral do konania tykajuceho sa zmeny
Upravy styku otca s maloletymi detmi znalca. Sud nevzhliadol dévod, aby otcovi zakazal stretavanie sa
s dcérami jednak preto, Ze sa bliZzia viano&né sviatky a taktiez, Ze si ndvstevy dcér nevynucuje Ziadnym
agresivnym spdsobom. Obidvaja rodic¢ia by mali spolo&ne hladat cestu ako obnovit’ kontakt otca s detmi
do pravoplatného rozhodnutia vo veci podaného navrhu ohladne zmeny Upravy styku otca s maloletymi
detmi P..

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka navrhujuc odvolaciemu sudu, aby uznesenie
Okresného sudu Komarno zo diia 14. 12. 2011 &. k. 9P/298/2011-45 zmenil tak, ze navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhovie. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akych
dbkazov dospel k tym zaverom, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie pozadovaného
predbezného opatrenia. Nie je pravdou, Ze otec si ziadnym agresivnym spbésobom nevynucuje styk s
detmi. Deti v rOznych situaciach foti, ked s u neho nikdy im Ziadny program primerany k ich veku
nepripravi, pricom deti vnimaju kazdy pobyt u otca ako psychicky teror, a preto k nemu odmietaju chodit.
Vzhladom na agresivne naliehanie otca v suvislosti s realizaciou styku musela opakovane privolat
policajnu hliadku, priom az nasledne otec prestal robit natlak na obidve dcéry, ked' sa objavili policajti. Z
obsahu potvrdenia z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vyplyva, Ze obidve
diev€ata odmietaju k otcovi chodit, pretoZze sa u neho necitia dobre, av8ak otec kategoricky trva na
dodrziavani sudom uréenych terminov.



Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nerobi na deti psychicky nétlak, resp. teror
a nedava im stravu po datume spotreby. Vébec nerobi cirkus v suvislosti so stretdvanim sa s detmi,
poku$a sa deti nahovarat, aby prisli k nemu a sku$a zistit pre€o k nemu nechcu chodit. Pokial deti nie su
pripravené na styk, tak ich k sebe nikdy nezobral. Ak je niekedy prisny, tak iba preto, Ze aj on sa podiela
na vychove deti. Zo samotného obsahu potvrdenia z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie vyplyva, Ze problém nie je v diev€atach, ale vo vzajomnej komunikacii dospelych (rodicov).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal odvolanim napadnuté prvostupriové
uznesenie procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade sud prvého stupha, rozhodujuc o podanom navrhu matky na nariadenie fiou
pozadovaného predbezného opatrenia, rozhodol spravne, ked takto podany navrh zamietol. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud napadnuté prvostupniové uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil, pricom v dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Zo zaveru Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Komarne vypracovaného
dria 06. 05. 2011 a 05. 12. 2011 T.. T. T., riaditelky tohto centra za spoluprace L.. T. U., psycholdga,
okrem iného vyplyva, Ze z psychologického hladiska sa odporu¢a obidvom rodi€om, aby do terminu
sudnoznaleckého vySetrenia (vo veci zmeny Upravy styku) sa pokusili rodicia navzajom najst taky
kompromis, ktory psychicky nezrani deti. Je potrebné pouvaZovat o spoloénom stretnuti deti a rodi¢ov
na neutralnej pdde, aby si navzajom mohli povedat’ €o ich trapi a ako by mohli dospiet k zlepSeniu
momentalnej situacie. Pokial ide o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, tieto maju obidvaja rodicia,
pricom kazdému rodi¢ovskému pravu na druhej strane koreSponduje aj rodi€ovska povinnost. Jednym
z rodiovskych prav je aj pravo rodi€a podielat sa na vychove svojich deti, ktord vychovu v pripade toho
rodi¢a, ktory nema zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti Ciasto€ne nahradza sudom upraveny
styk takéhoto rodi€a s maloletymi detmi.

Odvolaci sud vzhfadom k uvedenému mal za preukazané, Zze odvolanie matky nie je dévodné, a preto
o flom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



