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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom,
so sidlom Dr. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, XXX
XX 0., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
AK Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.213,45 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 51,66
eura od 21.5.2010 do 20.9.2011 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o sumu 466,30 eura s prisluSenstvom zastavuje.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 413,45 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. d. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanej trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.213,45 euras 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 21.5.2010 do zaplatenia.

Zalobu odé6vodnil tym, Ze diia 18.12.2008 uzavrel so Zalovanou zmluvu &. A 4138278, ktorej
neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZical Zalovane;j
SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré poskytuje, pricom SIM - karte bolo
priradené Ucastnicke teleféonne Cislo 0917244914. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A 4138278 odpredal
Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung SGH-Z2810 za kuipnu cenu 0,03 eura. Tym, Ze zalovana riadne
a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 01/2010 do 03/2010, porusila zmluvné
povinnosti a vzmysle dodatku k zmluve €. A 4138278 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinna zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 1.161,79 eura. Zalovanej pokusom o pokonavku zo dha
6.5.2010 oznamil sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ju
na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle €l. 4. vSeobecnych podmienok ukonéil platnost



zmluvy &. A 4138278. Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Dalej Zalobca uviedol, Ze v zmysle véeobecnych podmienok, ktoré boli zmenené v sulade
so zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su
suc€astou zmluvy a nadobudli u€innost dria 1.10.2006, v zmysle ¢l. 18, bod 18.7 a bod 18.4 v8eobecnych
podmienok s poukazom na €&l. 17 bod 17.5, sa zmluva a v8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi nim a Zalovanou, ktoré nie su v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené,
riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak tieto nie su upravené v zakone o
elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.
Uplatnil si urok z omeSkania z celkovej diznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11
bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t. j. od 21.5.2010. Jeho pohladavka vodi zalovanej ku dfiu podania Zaloby pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 51,66 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.161,79
eur, t. j. celkom sumu 1.213,45 eura.

Oznamenim zo dna 30.8.2011 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov na podporu Zalovane;.

Zastupca vedlajSieho ucastnika v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo drfia 28.10.2011 uviedol, Zze do
konania vstupil ako vedlajdi u€astnik na strane Zalovanej len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo
vy8ke 1.161,79 eura s prisl.. Navrhol v tejto €asti Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany by mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neZiaduci rozmer,
je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze
napadana zmluvna podmienky v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela.
V obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dria 9.5.2011 - 18Co/136/2010 a rozsudkom zo dfia 29.6.2011 - 2Co0/137/2010. Vzhladom
k uvedenym pravoplatnym rozsudkom zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
je povinny zdrZat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi.

Zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dha 26.1.2012 uviedol, ze dna 20.9.2011 zalovana uhradila
sumu 51,- eur. Z uvedeného dovodu zobral navrh v Easti 51,- eur spat’ a navrhol, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil. Dalej uviedol, Ze trva na zaplateni sumy 747,15 eura s 9 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 798,15 eura od 21.5.2010 do 19.9.2011 a zo sumy 747,15 eura od 20.9.2011 do zaplatenia.
Ciastoéne meni pravny dévod uplatnenia Zalovanej sumy bez zmeny skutkovych tvrdeni. Zaplatenia
Casti istiny vo vy3ke 0,66 eura sa nadalej domaha titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby
a zaplatenia Casti istiny vo vySke 746,49 eura sa domaha titulom nahrady Skody v sulade s ust.
¢l. 3 bod 3.7 dodatku zo dna 18.3.2008 k zmluve o pripojeni &. A 4138278 , v ktorom sa nachadza
vyhlasenie Zalovanej, Ze je si vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou zariadenia) a cenou zariadenia v zmysle dodatku,
t. j. s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat
poskytované sluzby v zmysle ustanovenia dodatku po dohodnutd dobu, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku vzhladom na vysku poskytnutej zlavy by spdsobilo, Ze by mu vznikla Skoda minimalne v rozsahu
poskytnutej zfavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia t. j. v danom pripade vo vySke 746,49 eura.
Z uvedeného je zrejme, Zze porudenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej neplatim cien za
poskytnuté sluzby v dobe viazanosti, vznikla mu 8koda minimalne vo vy8ke poskytnutej zlavy 746,49
eura (spotrebitelska cena telefonu Samsung SGH-Z810 bola 132,44 eura, akciova cena 0,03 eura, vySka
zlavy 132,41 eura, spotrebitel'ska cena notebooku ASUS X59SL bola 729,93 eura, akciova cena 132,94
eura, vySka zlavy 614,08 eura). Dalej uviedol, Ze zaplatenia zmluvnej pokuty sa v konani nedomaha.

Uznesenim &. k. 2C/119/2011-50 zo dna 1.3.2012 sud nepripustil zmenu zaloby, nakolko ma za to, ze
podanim zo dria 26.1.2011 zalobca ziada rovnaké pinenie, avSak na zaklade iného skutkového stavu,
nez uviedol v zalobe na zalatie konania. Zmenu navrhu nepripustil, pretoze vysledky doterajSieho
konania nemézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.



Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy zo dfia 18.12.2008 €. A 4138278 uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitefnou sugast'ou
su vS8eobecné zmluvné podmienky je zrejme, Ze Zalobca vypoziCal Zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené uc€astnicke
telefénne &islo 0917244914. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 4138278 odpredal Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 eura.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejme, zZe zalovana nezaplatila za poskytované sluzby zo strany zalobcu
za obdobie od 01/2010 do 03/2010 sumu 51,66 eura. Zalovana zaplatila sumu 51,- eur a sumu 0,84
eura dra 20.9.2011.

Pokusom o pokonavku zo dra 6.5.2010 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu pohladavky za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v sume 51,66 eura a uhradu zmluvnej pokuty v sume 1.161,79 eura,
pricom pohladavku v celkovej vySke 1.213,45 eura Ziadal uhradit’ najneskor do 20.5.2010.

Pisomnym podanim zo dfa 26.1.2012 zobral Zalobca svojnavrh spat v Easti istiny vo vySke 415,30 eur
s prisl. (v €asti zmluvnej pokuty prevySujucej vysku poskytnutej zlavy z kipnej ceny telekomunikaéného
zariadenia) a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Zaroven zobral spat’ Zalobu aj v €asti 51,- eur, nakolko
tuto sumu Zalovana uhradila diia 20.9.2011. Preto sud v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie
0 sumu 466,30 eura s prisl. zastavil.

Predmetom konania teda zostala pohladavka zalobcu tykajuca sa neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace vo vySke 0,66 eura s prisl., 9 % urok z omeskania zo sumy 51,- eur od 21.5.2010 do 19.9.2011
a Cast zmluvnej pokuty vo vySke 747,15 eur s prisl..

Podla €l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca dha 18.12.2009 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu €. A 4138278, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy zalobca vypozi€¢al zalovanej SIM kartu, ktora umoznila zalovanej vyuzivat’ telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM - karte bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo 0917244914.
Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 4138278 odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung
SGZ-7810 zakupnu cenu 0,03 eura. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 01/2010 do 03/2010 v sume 51,66 eura. Zalovany tito sumu uhradil diia 2.9.2011 vo vyske
0,84 eura a vo vyske 51,- eur. Zalobca zobral spat Zalobu tykajicu sumy 51,- eur, pri<om 0,84 eura
povazoval za poplatok za platbu v hotovosti. Z uvedenych dévodov sud o sa tyka zaplatenia istiny v
sume 51,- eur konanie zastavil a €o sa tyka istiny 0,66 eura v tejto €asti Zalobu zamietol, nakolko takyto
manipulacny poplatok sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a nakolko dodané skutocné
protiplnenie.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ¢&l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo€nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeSkania v takejto zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj drok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 21.5.2010
do zaplatenia, teda do dfia 20.9.2011. Zalobca poziadal o plnenie Zalovanu listom zo diia 6.5.2010, v
ktorom ju vyzval na pinenie najneskér do 20.5.2010. Zalovana svoj dih Zalobcovi uhradil diia 20.9.2011,
a preto je od 21.5.2010 do 20.9.2011 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud ¢€o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky v sume 51,66 eura Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit’ v €asti 0 zmluvnu pokutu.

Podra €l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), €lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia moZna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponutka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti. Teda realne mobze nastat situacia, ze



spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok, a pre
jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela
uz hned na uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluvy (Cl. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, Zze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnend cenu mobilného telefonu, a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu,
a ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitefom svoje sluzby
prostrednictvom standardnych formularovych zmlav, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze ¢&l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOfu u¢astnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava, ktorou
je suverenita uCastnikov pri  prejave vble. V zmlysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedend Smernicou zaloZzena na mys$lienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.

Obligatornost zasahu sidu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
O.s.p.) nemdze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA  a Roccio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a
C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel ¢l. 6 Smernice,
ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam  povinny vystapit proti neCestnej povahe takych
podmienok. U&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokutazmoderovang, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého po&tu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia
byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit,
preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.



O trovach konania medzi zalobcom a zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
Zalovanej, ktora mala v konani prevaZujuci uspech Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajS§im uc€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. (v Casti spatvzatia istiny), pretoZze v konani ohladne Zaloby
tykajucej sa zmluvnej pokuty mal plny uspech vedlajSi uastnik. Do konania vedlajsi uc€astnik vstupil
na strane Zalovanej len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 1.161,79 eura. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov jeho advokata podla ust. vyhl. €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena bola priznana za 5
ukonov pravnej pomoci po 61,41 eura v zmysle § 10 ods. 2 AT a to: prevzatie a priprava zastupenia (§
14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dia 28.10.2011, stanovisko zo dna 12.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ AT), zastupenie pri pojednavani dfia 30.1.2012 a 14.3.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), 3x7,41 eura a
2x7,63 eura rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT). Dalej bola priznana 20 % DPH v sume 68,91 eura. Celkom
boli priznané trovy konania v sume 413,45 eura.

Povinnost Zalobcu prisidené trovy konania zaplatit na et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



