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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
B. XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat, so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova
2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu 8kody takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.760,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[1l. Zalobca m & voé&i Zalovanému p r & v o na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 12.03.2021 dorugil sidu Zalobu, ktorou sa domahal nahrady $kody spoéivajucej
v nakladoch na advokata vo vyske 995,81 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy za psychickd ujmu pocas
vazby vo vyske 27.000 Eur (3.000 Eur za jeden mesiac), pri¢om Zalobu odévodnil takto: Zalobca
bol obvineny z trestného inu porudovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 148c Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako &len organizovanej skupiny
najmenej od zaciatku decembra 2004 do 12.9.2005 zabezpeloval znaéné mnozstva cigariet opatrené
ukrajinskymi kolkovymi znamkami a tieto nasledne predaval na uzemi Slovenskej republiky. Uznesenim
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31Tp/18/05 z 15.9.2005 bol vzaty do vazby z dévodov podla
§ 67 ods. 1, pism. b,c Trestného poriadku, priCom vazba zacala plynat od 11.9.2005. Od zadiatku
Zalobca tvrdil, Ze len kupoval cigarety, Ze s nimi neobchodoval, nebol ¢lenom Ziadnej organizovanej
skupiny. Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove, podal na Zalobcu obZalobu, sp. zn. 1 PV 1120/05,
dna 30.6.2006. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/4/2016 zo dfia 7.12.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 7.12.2016, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. V dalSom konani bol tento
rozsudok zrudeny na zaklade staznosti iného spoluobZalovaného. AvSak rozsudkom Okresného sudu
v PreSove z 29.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 16.01.2020 bol Zalobca
spod obzaloby prokuratora oslobodeny. Postup prokuratiry povaZzuje Zalobca za nezakonny, lebo pri
podavani obZaloby mala zvazit ¢i dékazy proti jeho osobe su dostato¢né a aj napriek tomu, Ze neboli,
tak podala na zalobcu obZzalobu, o mu spdsobilo majetkovu ujmu v tom, Ze si Zalobca musel najat
obhajcu, ktorému platil jeho odmenu a rovnako nemohol vykonavat dohodnutu pracu. Okrem toho bol
desat mesiacov vo vazbe, ¢o mu spdsobilo aj psychické problémy a ujmu v rodinnych vztahoch a v
spolocnosti. Za psychicku ujmu poc€as vazby pozaduje Zzalobca nahradu nemajetkovej Skody vo vyske
27.000 Eur, teda 3.000 Eur za jeden mesiac, plus naklady na advokéata vo vyske 995,81 Eur. Zalobca
sa domnieva, Ze spifia vSetky zakonné predpoklady pre Uspes$né odskodnenie, lebo nebolo dokazané,



Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany. Ako obvineny si Zalobca zvolil obhajcu, ktorému zaplatil
odmenu spolu vo vyske 30.000 Sk, t.j. 995,81 Eur. Ziada o nahradu uvedenej sumy, ktori doklada
dokladom o zaplateni, nakolko tuto sumu vynaloZil na svoju obhajobu v trestnom konani, ktoré bolo
proti jeho osobe pravoplatne zastavené. Aj napriek nedostato&nej dbkaznej situacii, bol oznadeny za
¢lena organizovanej skupiny, bol nafiho podany navrh na vazbu a neskdr aj obZaloba. Pritom od zad&iatku
muselo byt prokuratorovi zrejmé zo spisov, Ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil. V sulade s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Zz. poZiadal Generalnu prokuratiru SR o od8kodnenie,
ktora narok neuznala. Tym splnil vSetky podmienky na podanie Zaloby, lebo postup prokuratury pri
podani obzaloby povaZuje za nespravny. Aj napriek nedostato€nej dbkaznej situacii, bol oznadeny za
¢lena organizovanej skupiny, bol nafiho podany navrh na vazbu a neskdr aj obZaloba. Pritom od zad&iatku
muselo byt prokuratorovi zrejmé zo spisov, Ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil. Su¢asne
Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko Zalobca je v hmotnej nidzi, pripaja doklad z Centra
pravnej pomoci. K Zalobe Zalobca pripojil potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby zo dna 10.06.2006
na &.I. 5, Cestné prehlasenie D. D. E. zo diia 16.03.2017 na &.1. 6, prijmovy pokladniény doklad JUDr.
Juraja Labanca z 12.09.2005, 14.09.2005 a 21.09.2005 na ¢&.l. 6-7, lekarsku spravu A. F. B. zo dfa
13.07.2006 na C.l. 8, Cestné vyhlasenie C. A. zo dfia 04.02.2019 na &.I. 9, rozsudok Okresného sudu
PreSov 6T/64/2006 zo dfia 29.05.2019 na &.1. 12-19, uznesenie Krajského sudu v PreSove 7T 0 /27/2019
zo diia 16.01.2020 na ¢&.1. 20-26.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym stdu 29.04.2021, v ktorom narok Zalobcu neuznal
a uviedol, Ze neuznava narok na nahradu Skody Zalobcom uplatneny podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalobca Zalobou uplatfiuje vo&i
Zalovanému narok na nahradu Skody z dévodu, Ze ,postup prokuratury pri podani obzaloby povaZzuje
za nezakonny, pretoze pri podavani obZaloby mala zvazit, ¢i dokazy proti mojej osobe su dostatocné,
a aj napriek tomu, Ze neboli, tak podala obzalobu®, t.j. titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré
povazuje obZalobu podanu prokuratorom. Zalobca sa Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord mal utrpiet poCas vazby, €¢o mu spbsobilo psychické problémy a ujmu v rodinnych vztahoch
a spolognosti, ktori poZzaduje v sume 27.000 Eur. Ziada tieZz nahradu trov pravneho zastipenia
pozostavajucich z nim zaplatenej zmluvnej odmeny advokatovi vo vySke 995,81 Eur. Nespravny postup
prokuratury pri podani obzaloby Zalobca opiera o rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7To/4/2016
zo dia 07.12.2016, ktorym bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Tento rozsudok bol na zaklade staznosti spoluobzalovaného
zrueny, avSak v dalSom konani bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 6T/64/2006
z 29.05.2019 oslobodeny spod obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku.
Zalovany Zalobu povazuje za nedévodnu. Stat neméze v kazdom pripade automaticky zodpovedat
za Skodu, ktora obvinenému (obZalovanému) vznikla v tresthom konani tym, Ze k ukonCeniu jeho
trestného stihania nedo$lo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za
spachanie trestného ¢inu, ale bol spod obzaloby oslobodeny. NemozZno neprihliadat na skuto¢nost, Ze
vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo v ¢ase jeho vydania dévodné a zakonné, dévodnym bolo v tom
Case aj zamietnutie staznosti obvineného prokuratorom, priCom sud neskor prijal obZalobu podanu
prokuratorom. Celé trestné konanie od jeho podiatku bolo vedené pine v sulade so vSetkymi zasadami
trestného konania obsiahnutymi v prislusnych ustanoveniach platného Trestného poriadku. Ziadny
prisludny organ, ani sud nekonstatoval, aby prokurator v predmetnej trestnej veci postupoval v rozpore
so zakonom. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia
trestného konania. Pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia
(nespravneho uradného postupu), vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). V danom pripade absentuje pravny titul
nahrady Skody — neexistuje nezakonné rozhodnutie. Zakon &. 514/2003 Z. z. uruje jednoznacne, Ze
podmienky zodpovednosti za Skodu su ustanovené v tomto zdkone. Vychadzajuc z ust. § 6 ods. 1 veta
prva zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a nie za
vysledok trestného konania. Zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. musi byt obmedzena
len na pripady, ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo konstatovany nespravny uradny postup.
Stat nemoze zodpovedat v kazdom jednotlivom pripade za vysledok trestného konania. Pokial by mal
Stat zodpovedat objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena koncepcia by narusSila podstatu
a zmysel vedenia celého trestného konania, v ramci ktorého sa vo&i obvinenému vznasa obvinenie
uz za situacie, kedy na podklade tresthného oznamenia alebo alebo zistenych skuto€nosti po zacati



trestného stihania je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréita osoba (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku). Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom patri medzi zakladné prava, ktorych dostupnost podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je odkazana na zakon €. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom v zmysle
&lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky véak nie je pravom absolutnym, pretoZe v zmysle &lanku 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. nahrada Skody sa neposkytuje
automaticky kazdému, voci komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom,
ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z. z.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo dria 30.05.2011). Nazor,
Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost" uznesenia
o vzneseni obvinenia, prezentoval tiez Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US
163/2013-50 zo diia 13.11.2013, ked dospel k zaveru, Ze skutonost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa
trestné konanie vedie uz pre vy$Si stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna
osoba v tomto uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie sa presuva do $tadia zistovania skutoCnosti
rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne
predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujice zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Vychadzajuc z
vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze zakonodarca pre vznesenie obvinenia
nevyZaduje taku mieru istoty, ktoru vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku
mieru istoty, ktoru vyZaduje pre preukazanie viny obZalovaného v konani pred sudom. Presved&enie
o dovodnosti podozrenia nie je totozné s presvedCenim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia stadi
dostatoCne zdévodnena pravdepodobnost, Ze urcitd osoba spachala trestny &in. Trestny poriadok v
ust. § 234 ods. 1 Trestného poriadku neustanovuje, Ze prokurator ma obzZalobu podat len vtedy, ak
je nepochybné, Ze obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym &inom. Pre podanie obZaloby
postaduje, ak vysledky vySetrovania dostato&ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V Case
podania obZaloby na sud bol preto takyto postup prokuratora plne odévodneny. V danom pripade az v
priebehu sudneho konania (hlavného pojednavania) bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci, ktory sud
vyhodnotil v prospech Zalobcu. Dokazanie viny obZalovaného (jeho usved&enie zo spachania trestného
¢inu) je vzdy aZ vecou dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho
trestného konania. V predmetnej trestnej veci bolo trestné konanie vedené pine v sulade s Trestnym
poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vobec ukony v priebehu celého pripravného trestného
konania nemohli byt realizované nezakonne, ak sud v trestnom konani prijal obZalobu prokuratora, a to
bez ohfadu na kone€né rozhodnutie sudu v tresthom konani. Po vykonani rozsiahleho a narocného
dokazovania v ramci hlavného pojednavania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom
obzaloby v €asti tykajucej sa obZalovaného A. A., nie je trestnym ¢inom. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u&astnik konania,
ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Zarover v zmysle ust. § 17 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanej
nahrade Skody v Casti tykajucej sa zmluvnej odmeny obhajcu je potrebné uviest, Ze Zalobca v sporoch o
nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. ma narok len na tarifni odmenu, a nie na zmluvni odmenu
zaplatenu advokatovi. V sulade s platnou a ucinnou Upravou teda moéze vzniknut Zzalobcovi narok na
nahradu Skody, ktora zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Zalobca si zalobou uplatnil tieZ nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 27.000 Eur. K
otazke priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej dévodnosti si dovolujem upriamit pozornost
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dria 30.07.2008, kde
Najvy88i sud SR okrem iného uviedol, Ze niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked' sa zdanlivo
javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno totiz povazovat za neopravnené vtedy, ked su
dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zakona.
Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti
ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy88im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost.



V dbsledku toho aj podla nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného inu
a aj dal8ie ukony organov Cinnych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11
Obcianskeho zakonnika) su vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by
neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu
z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby. Zalobca v Zalobe odévodnil vznik nemajetkovej ujmy
v suvislosti so zhor8enim jeho psychického stavu v désledku pobytu vo vazbe. Uvedenu skutoénost
preukazal len pisomnou spravou psychiatricky A. F. B. zo diha 13.07.2006, ktora je vSak nedostatona
pre uCely nalezitého preukazania, Ze trestné stihanie a pobyt vo vazbe ovplyvnili jeho Zivot natolko,
aby mu spdsobili zavaznejSie nasledky v sukromnom Zivote, €i spoloCenskom uplatneni. Je potrebné
poukazat na to, Ze v sulade s ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nemajetkovéa ujma v peniazoch
sa nahradza len vtedy, ak samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim. V danej veci mame za to, Ze nie su splnené
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby
bolo v danom pripade dostatoénym zadostuginenim. Zalovany v pripade aspofi &iasto&ného vyhovenia
Zalobe navrhuje, aby sud urcil lehotu aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti
uréenej rozsudkom.

3. Uznesenim 15C/15/2021 zo dia 18.05.2020 sud vyzval Zalobcu, aby sa k vyjadreniu Zalovaného
vyjadril, avSak tento sudu Ziadne podanie nedorudil.

4. Diia 28.10.2021 sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnil Zalobca a Zalovany.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom podani Zaloby a tvrdi, Ze postup prokuratiry
nebol spravny, nakolko prokurator nevyhodnotil dékazy voci Zalobcovi spravne. Od zac&iatku muselo byt
zrejmé, Ze trestné stihanie je nedévodné a napriek tomu bol ponechany 10 mesiacov vo vazbe. Preto na
Zalobe trva. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pricom
sa pridrziava predchadzajuceho vyjadrenia, ktoré podala Generalna prokuratura Slovenskej republiky v
tejto veci. Zalobca Zalobou pozadoval ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 27.000 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia, ¢o je v tomto pripade zmluvna odmena advokata vo vyske 995,81 Eur. Nie je
pravda, to ¢o tvrdi Zalobca, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nedévodne. Zalovany ma
za to, Ze v tejto veci neexistuje nezdkonné rozhodnutie, nakofko trestné stihanie a vébec trestné konanie
bolo proti obZalovanému v tom ¢ase vedené riadne v sulade s trestnym poriadkom. O dokazovani
sud na hlavhom pojednavani obzalovaného oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud
aplikoval materialny korektiv, tzn. Ze ku spachaniu Zalovaného skutku, ako bol formulovany v obZalobe
doslo, avSak sud dospel k zaveru, Ze z hladiska jeho nepatrnej nebezpe&nosti zalovany skutok nie je
trestnym &inom. Cielom zédkonodarcu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. nie je odSkodrovat pachatelov
protipravnych konani. Nie kazdé oslobodenie spod obzaloby automaticky zakladd narok na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., je potrebné prihliadat aj na okolnosti kazdého pripadu a suvislosti.
Priznanie nahrady Skody v danom pripade by podla nazoru Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial by sa sud nestotoznil s touto argumentéaciou, Zalovany namieta vySku skuto€nej Skody, t.j. trovy
pravneho zastupenia, ktoré si Zalobca Zalobou uplatnil, nakofko tieto trovy predstavuju zmluvni odmenu,
ktoru zaplatil, pricom vSak aktualna judikatira povazuje odmenu zaplatenu nad ramec tarifnej odmeny
za neucelne vynalozené trovy, t.j. trovy, ktoré nie su v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
o vzneseni obvinenia. Zalovany poukazuje v tejto suvislosti, napriklad na uznesenie Ustavného sidu
1. US/565/2018. Rovnako nesuhlasi s uplatnenou majetkovou ujmou, ktort povaZuije za nepreukazand,
kedZe Zalobca nepreukazal naplnenie kritérii podla § 17 ods. 3 zakona C&islo 514/2003. Podla lekarske;j
spravy, ktoru predloZil, ma sa v jeho pripade jednat o recidivujucu depresivnu poruchu, tzn. Ze tato
depresivna porucha sa méze vyskytovat opakovane a nie je Ziadny dokaz o tom, Ze by nebola tato
porucha pritomna uz pred vznesenim obvinenia u Zalobcu. Preto podanu Zalobu o nahradu Skody
Zalovany navrhuje v celom rozsahu zamietnut' a nahradu trov konania si neuplatriuje.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori: Zaloba na €&.I. 1-2, prijmovy
pokladni¢ny doklad JUDr. Juraja Labanca, advokata zo dia 12.09.2005 na €.I. 8, prijmovy pokladni¢ny
doklad JUDr. Juraja Labanca zo dfia 14.09.2005 na €.l. 7, prijmovy pokladniény doklad JUDr. Juraja
Labanca zo dha 21.09.2005 na €.l. 7, lekarska sprava A. B. F. zo dria 13.07.2006 na ¢€.I. 8, Cestné
vyhlasenie C. A. zo dna 04.02.2019 na €.I. 9, rozsudok Okresného sudu PreSov 6T/64/2006 na ¢.I.
12-19, uznesenie Krajského sudu v PreSove 7To/27/2019 zo dha 16.01.2020 na &.I. 20-26, vyjadrenie
zalovaného na €.1. 35-40 doruéené sudu 29.04.2021 a spis Okresného sudu PreSov 6T/64/2006 a z neho



osobitne uznesenie Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod
zo diha 12.09.2005 na €.l. 12 vySetrovacieho spisu, Ziadost' obvineného A. A. zo diia 14.11.2005 na €.l
148 o prepustenie z vazby, staznost A. A. zo diia 12.12.2005 proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, plnomocenstvo A. A. udelené D. D. E. zo dha 12.09.2005 na &.1. 284,
plnomocenstvo C. A. na &.I. 285.

6. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol Rozsudkom &.k. 15C/15/2021-48 z 28.10.2021, ktorym I.
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.589,94 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
V prevysSujucej Casti zalobu zamietol a lll. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
sa stal dnha 03.05.2023 pravoplatnym v &asti vyroku . v €asti do zaplatenia sumy 995,81 eur.

7. Krajsky sud v PreSove Rozsudkom &. k. 22 C/9/2022 76 zo dia 28.02.2023 potvrdil rozsudok sudu 1.
stupfia vo vyroku |. o do zaplatenia sumy 995,81 eur. V prevy3sujucej vyhovujucej Easti a vo vyroku Il.
lI. zruSil rozsudok a vec vratil sudu 1 indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ohladne odvolacich namietok Zalobcu v suvislosti s poZadovanou nahradou nemajetkovej ujmy
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky: ,Narok na nahradu
Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004
a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len zakon ¢&. 58/1969 Zb.)
ucinného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1Cz 6/90 publikovany pod &.
35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1Cdo/53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18.8.2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009).

9. Majuc na zreteli uvedené ma odvolaci sud za to, Zze v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti
Cloveka ide o objektivhu zodpovednost a Stat musi niest nasledky neopravneného trestného stihania
vratane vazby osoby, ktora bola spod obzZaloby oslobodena.

10. Odvolaci sud si uvedomuije, Ze nahradit’ stratu slobody sa absolitne neda. Zalobca bol vo vazbe
takmer 9 mesiacov (od 15.9.2005 do 10.6.2006).

11. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona
sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dna 30.3.2011).

12. Je nepochybné, Ze vo vztahu k Zalobcovi bol vykonany nespravny zasah $tatu, ktory musi byt
odcineny, kedZe za takyto zasah v sulade s vy3Sie uvedenym zodpoveda Stat.



13. Trestné stihanie a v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spbdsobilé, okrem poruSenia
prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduije &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vézby, pripadne
vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su
spOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. Zakon tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu o vazbe)
sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vazbou. (rozsudok
NS SR 4Cdo/177/2005).

14. Vzhladom na obsah spisu mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy aj
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi, s poukazom na ust. § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z., nakolko
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poSkodeného.
Nemajetkova ujma ma byt totiz urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku uréuje sud uvahou s prihliadnutim na zavaznost
spbsobenej ujmy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze si uvedomuje balancujucu judikaturu
vo vztahu k rozsahu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vazbou dotknutej osoby a trestnym konanim. Podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je ani z daleka mozné porovnavat ujmu spdsobenu stratou povesti (s
poukazom na sudmi priznavané odskodnenie v pripadoch politicky €¢innych osdb a verejnych &initelov,
ktoré Castokrat vybalancovali relutarne satisfakcie do kontroverznej vysky), a na druhej strane stratou
slobody. Podfa nazoru odvolacieho sudu je teda s poukazom aj na rozhodnutia odvolacieho sudu v
obdobnych veciach (napriklad 20C0/156/2017), primerané odskodnit’ dotknuti osobu v ramci relutarnej
satisfakcie za vazbu, v rémci rozpétia 20,- eur - 60,- eur za defi vazby so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu.

15. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ako aj v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/, a ¢/ CSP, a v tejto Casti
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Na pojednavani drfia 17.10.2023 Zalobca navrhol rozhodnut o nemajetkovej ujme v zmysle podanej
Zaloby. Zalovana poukéazala na to Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu aplikécie
materialneho korektivu. Ciefom zakonodarcu nebolo odSkodriovat pachatefov protipravnych konani.
Navrhla Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy zamietnut. S poukazom na rozhodnutie sudu 2. inStancie
poukéazala na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik zavaznejsi ujmy. Ak by malo prist k jeho od8kodneniu, tak
maximalne za dni vazby, za dni, ktoré stravil vo vazbe ide presne o 269 dni. Zhodnotila, Ze k nasledkom
v sukromnom Zivote Zalobcu nedoslo. Pokial ide o nasledky v spolo€enskom uplatneni, to v podstate
zodpoveda zarobku, ktory by bolo mozné vykompenzovat st 20 eur maximalne za defi vazby. Navrhla
Zalobu zamietnut alebo priznat maximalne sumu 20 eur za defi.

17. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

18. Z rozsudku Okresného sudu PreSov 6T/64/2006 zo dia 29.05.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 7To/27/2019 vyplyva, Ze proti Zalobcovi tejto civilnej veci bola dfia 11.07.2006
podana obzaloba v konani 6T/64/2006 pre trestny €in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou podla § 124 ods. 1, 4 Trestného zakona v jednodinnom subehu s trestnym &inom porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1, 2 pismena a),
b) Trestného zakona a trestnym &inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism.
a), b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a rozsudkom z 29.05.2009 bol Zalobca v tejto civilnej
veci spod obZaloby v pravoplatne oslobodeny.

19. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby na meno Zalobcu zo dna 10.06.2006 vyhotoveného
Ustavom na vykon vazby PreSov vyplyva, Ze Zalobca bol v ase od 15.09.2005 do 10.06.2006 vo vykone
vazby.

20. Z Eestného prehlasenia JUDr. Juraja Labanca zo dfia 16.03.2017 vyplyva, Ze ako advokat zastupoval
v roku 2005 Zalobcu na Okresnom sude PreSov a prevzal za pravne zastupovanie hotovost 30.000 Sk.



21. Z prijmovych pokladniénych dokladov JUDr. Juraja Labanca sa zo dfia 12.09.2005, 14.09.2005
a 21.09.2005 vyplyva, Ze tento advokat prevzal od C. A. sumu spolu 30.000 Sk.

22. Z ¢estného vyhlasenia C. A. zo 04.02.2019 vyplyva, Ze za svojho syna — Zalobcu vyplatila jeho
obhajcovi JUDr. Jurajovi Labancovi sumu 30.000 Sk za jeho obhajobu. Tuto sumu jej Zalobca vratil po
prepusteni z vazby v mesiaci jul 2006.

23. Z lekérskej spravy A. F. B. zo diia 13.07.2006 vyplyva, Ze Zalobca bol v evidencii lekarky od oktobra
2005 pre depresiu, toho ¢asu udava zhorSenie za stavu, ni€ sa mu nechce, musi sa nutit do €innosti,
je precitliveny, smutny, nechuti mu jest. Objektivne bola zistena v popredi depresivna nalada, hipobulia
(nedostatok pevnej vble, znizené moznosti rozhodovania, nedostatok schopnosti cielavedomého
jednania, pozn. sudu), anheddnia (neschopnost prezivat radost pozn. sidu), sklonku socialnej izolacii,
hyporexia (obmedzena chut' do jedla), emoé¢na labilita. Diagnéza: recidivujuca depresivna porucha
stredne tazka-F 33. 1. Odporucanie: Efectin, je potrebna praceneschopnost, kontrola o mesiac.

24. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov spisova znacka 6T/64/2006 vyplyva:
uznesenim Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite odbor — vychod
oddelenie vy$etrovania vysunuté pracovisko kuty &islo 1 Presov CVS:PPZ —21/BOK-V-1-2005 zo dia
12.09.2005 bol Zalobca A. A. podla § 163 ods. 1 Trestného zakona stihany ako obvineny pre trestny €in
poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru podla § 148c ods. 1,
ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre trestny €in porudovania predpisov pri obehu tovaru
v styku s cudzinou podla § 9 ods. 2k § 124 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, ktory skutok sa mal dopustit
za tam uvedeného skutkového stavu. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 15.09.2005 31Tp/18/05
bol Zzalobca vzaty do vazby. Uznesenim Krajského sudu PreSove zo dfia 04.10.2005 spisova znacka
1TP0/69/05-93 bola staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnuta. Dria 12.09.2005
Marek Mathia — Zalobca udelil advokatovi JUDr. Jurajovi Labancovi plnomocenstvo na zastupovanie
v trestnej veci.

25. Z vypovede Zalobcu A. A. na pojednavani dia 17.10.2023 vyplynulo, Ze poznal fudi, ktori udajne
obchoduju s cigaretami a v tom ¢ase mal pri sebe aj on cigarety, preto bol zadrzany a vzaty do vazby.
Co sa tyka vykonu prace, bol v tom &ase nezamestnany, chodil na brigady, na trhovisko, predaval tam
zeleninu, predtym mal na predaj zeleniny aj Zzivhostensky list. Na tych brigadach zarobil 20-30 Sk denne.
Za mesiac odpracoval 15-20 dni. Co sa tyka uplatiiovanej nemajetkovej ujmy, bolo to davno, bol to velky
zasah do jeho sukromia. Vo vazbe to bolo velmi tazké, zanechalo to v iom psychicku a spolo€ensku
ujmu. Medzi fudmi to zostalo tak, Ze bol zatvoreny v base. Bol 24 hodin zatvoreny v jednej izbe so
zlo€incami, pomaly vrahmi, nikomu to nepraje. Zanechalo to na fiom stopy psychické a fyzické. Po
prepusteni odiSiel pracovat do Anglicka. V tom €ase mal vaznejsi vztah, priatelku, ktora sa s nim rozisla.
Stratil kamaratov, vzdialenejSia rodina sa s nim prestala stykat. Spolo¢enska ujma to bola velka. Musel
chodit k psychiatriCke. Nechcel v8ak tam d'alej chodit, aby si ludia nemysleli, Ze je naruseny. Tie traumy
pretrvavaju dodnes. Bol v jednej izbe zatvoreny s ludmi, kde sa kazdu noc obaval o svoj Zivot. Nevedel,
¢i sa rdno zobudi. Boli to doslova zlo€inci, nikomu to neprajem. Bol tam zatvoreny 9 mesiacov. Na otédzku
pravneho zastupcu uviedol, Ze vtedajSi zarobok pred vazbou si prepocital na eura a je to 20-40 eur na
defi. Rodinu nema, s priatelkou mal pred vazbou vztah dva roky, roziSla sa s nim, Ze je zlo€inec a bol v
base a nasla si iného. Teraz su uz jeho vztahy s rodinou lepSie, ale ked sa vratil z vazby, bolo to hrozné.
PriSiel K mame a ta mu povedala, Ze ujovia, tety, bratranci a sesternice ho odpisali a nema sa im ani
zdravit. Mal depresie, psychické poruchy, zacal to riesit vo vazbe, bol tam lekéar. V su€asnosti sa uz
neliedi, po skon&eni vazby sa uz nelie€il, hoc mal tie problémy, aby ludia nehovorili, Ze je naruseny. Tri
Styri mesiace po vazbe odisiel do G. H., kde robil umyvaca riadu. Bol tam pol roka a vratil sa tam znova
po roku, lebo tu sa nedalo fungovat. Vo Velkej Britanii potom robil v sklade asi 1,5 roka. Nasledne na
Slovensku robil operatora vyroby, resp. brigadoval. V suasnosti pracuje v . vo firme B. na Zivhostensky
list. Pred vazbou mal sfubené nejaké prace a mysli si, Ze jeho kariéra, resp. pracovny Zzivot vazbou
utrpeli. V minulosti bol jedenkrat uz trestne stihany za ublizenie na zdravi vod&i byvalej manzelke. Bolo to
30 rokov dozadu, mal vtedy 25 rokov. Rozviedli sa po¢as konania o tomto skutku. Bola mu udelena v8ak
podmienka, nebol vo vykone trestu ani vo vazbe. V minulosti mal aj postihy za priestupky, a to hlavne
za auto, bolo ich dost’ vela, za vztahy so susedmi nie. Uvadza, Ze priatelka sa volala A. F. a nebyval
s fou v spoloénej doméacnosti. Zalobca uvadza, Ze &o sa tyka mien jeho priatelov, o ktorych prisiel v
dosledku vazby, Sloo J. K., D. B. a L. K..



26. Z vypovede svedka A. F. na pojednavani dfia 17.10.2023 vyplynulo, Ze so zalobcom sa poznaju dlho,
vela rokov zo K. M., kde predavali spolu ovocie a zeleninu. Potom bol Zalobca vo vykone trestu, ked
sa vratil, nikto sa s nim nechcel kamaratit, Ze bol v base. Je velmi dobry kamarat a ¢lovek. Kamaratov
zalobcu nepoznal, dopocul sa to od dalSieho kamarata, nikto sa s nim nechcel kamaratit, lebo bol vo
vazbe. Bol to kamarat zo Sidliska lll., dajaky Peto, priezvisko nevie. O A. priatefke vedel, ale nevie €o sa
s fhou stalo. So zalobcom mal bliZSi aj pracovny aj osobny vztah. Stretavali sa aj mimo trhoviska, i8li si
podat’,Niké* aj zapasy, avSak nezdbveroval sa mu, resp. nie so vietkym. Vedel, Ze Zalobca bol nepravom
zatvoreny. Poznal aj jeho mamu, brata v3ak nie, bol u nich aj na navsteve. Zdravotné problémy Zalobca
nikdy nespomenul. Stykali sa aj potom, €o bol vo vazbe. Na otazku sudu svedok uvadza, Ze pozna sa
s matkou Zalobcu, kamarat mu hovoril, Ze ostatni jeho znami sa s nim nechcu stretavat, Zalobca mu
o tom nehovoril ni¢.

27. Sud spor nasledujuco pravne posudil:

28. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady podfla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

30. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

31. Podla § 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len Zakon &. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje a)zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b)zodpovednost obce a vySSieho tzemného celku (dalej
len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

32. Podla § 3 ods. 1, 2 Z&kona ¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a)nezakonnym rozhodnutim, b)nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo d)nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

33. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

34. Podla § 5 ods. 1 aZz 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s uc¢astnikom konania, aj ked
snim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

35. Podfa § 6 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok



podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

36. Podla § 8 Zakona €. 514/2003 Z.z. (5) Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,5)

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,6)

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,7)

f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu,8)

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

37. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa §4 .
38. Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

39. Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a) (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).



40. Podfa § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

41. Podla § 18 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

42. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

43. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

44. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22 C/9/2022 - 76 bol v prevySujucej vyhovujucej Casti vo
vyroku Il. Ill. zruSeny rozsudok sudu 1. inStancie 15 C/15/2021 - 48 zo dfa 28.10.2021. Predmetom
konania zostala teda nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 27 000 eur, teda 3000 eur za 1 mesiac. Aj ked
Zalobca v zavere&nej reCi uviedol, Ze si nahradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje za celé trestné konanie,
nespecifikoval vySku nahrady za tuto ujmu vzniknutu trestnym konanim a to s poukazom na to, Ze uz v
samotnej zalobe uviedol Ze pohladavku vo vySke 27 000 eur si vod&i Zalovanému uplatiiuje za psychicku
ujmu pocas vazby. Nad ramec tejto sumy Zalobca svoju pohladavku Ciselne nijako neSpecifikoval. Sud
mal preto zato, Ze tato nebola predmetom konania.

45. Zalobca v konani tvrdil, Ze poZiadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o od$kodnenie
a ta jeho narok neuznala. Toto tvrdenie Zalovany v konani nepoprel, preto mal sud podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku za to, Ze tieto skuto&nosti sa povaZzuju za nesporné su teda naplnené
poziadavky § 15 a 16 zakona Cislo 514/ 2003 Z.z. pre uplatnenie predmetného prava na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy na sude.

46. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obZaloby, je potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36
ods. 3 Listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skutone v trestnom konani potvrdilo
(pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR 111.US 754/2016, obdobne aj tam citované rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 590/08 a IV.US 642/05).

47. Je iste prdvom a povinnostou Statu zabezpe&ovat ochranu spolo&nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (pozri nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 554/04).

48. Podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom v
sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR sU upravené v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to spdsobom umozriujucim odskodnit’ vdetky pripady, v ktorych



bola poSkodenému spésobena Skoda takymto rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezakonné. (Obdobe Rozsudok Krajského sudu PreSov spisova znacka 22Co/133/2019
zo dfia 23.03.2021.)

49. Ako vyplyva z pripojeného trestného spisu, nenaplnil sa zakladny ucel trestného konania, a to
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i moznému péachatelovi. Stat sa teda stal zodpovednym
za vedenie trestného stihania voc&i Zalobcovi, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.
Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
zakona 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbsobena
Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného
ustanovenia nestadi vychadzat len z jeho gramatického vykladu. V tomto smere je délezité poukazat
na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej gramaticky vyklad pravnej normy
slizi na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis.
Na overenie spravnosti vykladu, respektive na jej doplnenie alebo spresnenie potom sluzia ostatné
interpretacné pristupy postavené na rovefl gramatického vykladu, najma teologicky a systematicky
vyklad, vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte racionalnej argumentacii
prispiet k zaisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

50. Predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu Zzalobcu je nezakonné
rozhodnutie- Uznesenie Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite odbor —
vychod oddelenie vySetrovania vysunuté pracovisko kuty &islo 1 PreSov CVS:PPZ-21/BOK-V-1-2005
zo diia 12.09.2005 o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi. Osobna sloboda Zalobcu bola obmedzena
Uznesenim Okresného sudu PreSov z 15.09.2005 31Tp18/05, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby.
Uznesenim Krajského sudu PreSove zo diia 04.10.2005 spisova znacka 1TP o 69/05-93 bola staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnuta. Proti Zalobcovi bola dfia 11.07.2006 na Okresny
sud PreSov podana obzaloba, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov 6T/64/2006
zo dfia 29.05.2019 tak, Ze Zalobca v tomto civilnom konani bol spod obZaloby oslobodeny. V tejto Easti
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia19.9.2019.

51. Predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu Zalobcu je aj existencia samotnej
nemajetkovej ujmy Zalobcu s poukazom na kritéria jej posudzovania v zmysle §17 ods. 1- 3 zakona &.
514/2003 a to v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, na zaklade ktorého
bol Zalobca vzaty do vazby. Sud pri hodnotenim vzniku nemajetkovej ujmy a jej ndhrady v peniazoch
prihliadol na osobu poSkodeného, ktory pred nastupom do vazby pracoval ako Zivnostnik, respektive
ako zamestnanec na dohodu pri predaji ovocia a zeleniny v mieste svojho bydliska - v C., tam kde Zil
so svojou rodinou (matkou a priatefkou) a mal vytvorené spoloenské - priatelské vazby. V dosledku
vazby priiel o svoje Zivobytie a bol donuteny opustit miesto svojho bydliska, rodinu a priatelov a
odist’ pracovat do zahranic€ia, do G. H. a zmenit’ aj svoje povolanie na umyvaca riadu. lde o zavaznu
Zivotnu zmenu spojenu s psychickou zatazou spocivajucou v adaptacii na absolutne odliSné Zivotné
prostredie a Zivotné podmienky v cudzom State, spojené s nutnostou komunikovat cudzim jazykom a
prispdsobenim sa na nové socialne pomery. Zalobca odévodnil Zalobu najma vznikom svojej psychickej
ujmy, kedy uviedol Ze mal psychické problémy, tie traumy pretrvavaju az dodnes. Aj ked svedok A.
F. zdravotné problémy Zalobcu vo svojej vypovedi nepotvrdil, uvedenu okolnost Zalobca v podstate
vysvetlil tym, Ze nechcel navstevovat psychiatrickl ambulanciu prave z dévodu aby nezhorSoval svoj
obraz v spolo¢nosti. Pritomnost’ depresivnej poruchy bola v konani preukazana potvrdenim A. F. B.,
psychiatri¢ky zo dria 13.07.2006, ¢o bolo bezprostredne po prepusteni zalobcu z vazby dria 10.06.2006,
pricom v zmysle tohto potvrdenia v tomto obdobi doslo k zhor$eniu stavu. Nezanedbatelnymi su aj
dosledky vazby na Zalobcu spocivajuce vo vdzenskom rezime a potreba vysporiadat’ sa s etablovanim
osoby v spolo¢enskom prostredi pachatelov trestnych &inov tak, ako to popisal Zalobca vo svojej
vypovedi, podla ktorej sa neustéle bal o svoj zivot. Sud ma teda za to, Ze v dbsledku zhorSenia
psychického stavu po deviatich mesiacoch vykonu vézby je mozné u Zalobcu konstatovat zavaznu
ujmu v dosledku nezakonného rozhodnutia Statneho organu, kedy nepostacuje samotné konstatovanie
poruSenia prava na dosiahnutie dostato¢ného zadostucinenia. V konani boli preukazané aj zavazné
nasledky, ktoré poskodenému vznikli v sikromnom Zivote. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil Ze v désledku
vykonu vazby a z tohto hladiska zhordenia jeho povesti priSiel o priatefku, o priatefov ako aj o
vzdialenejSiu rodinu. Svedok A. F. v podstate tieto okolnosti vo svojej vypovedi rovnako potvrdil. Sud
ma za to, Ze z hladiska napifiania socialnych potrieb jednotlivca ide o nepochybne zavazné nasledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, av8ak tieto su Ciastocne zniZzené tym, Ze ako to Zalobca vo svojej vypovedi



sam uviedol, v minulosti bol odsudeny za nasilné spravanie sa voci svojej manzelke, v désledku ¢oho
bolo ich manZzelstvo rozvedené, €o iste rovnako popri v predmetnom nezdkonnom rozhodnuti Statneho
organu malo vplyv na znizeni dobrej povesti Zalobcu v socialnom prostredi, v ktorom Zil a pracoval.
Nasledky, ktoré by Zalobcovi vznikli v spolo€enskom uplatneni v konani neboli tvrdené ani preukazané
nad ramec toho, ¢o sud v zmysle vy$Sie uvedeného uz vzal do tvahy.

52. Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy- psychickej ujmy poéas vazby vo vyske
27.000 Eur.

53. Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy
pri konStatovani poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia/ nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pricom
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitelnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy.

54. Odvolaci sud v zruSujucom rozsudku 22 Co/9/2022 za 28. februara 2023 poukazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax (napriklad 20 C/156/2017) konstatoval, Ze je primerané odskodnit dotknutl osobu
v rdmci relutarnej satisfakcie za vazbu v ramci rozpatia 20 eur - 60 eur za defi vazby so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu. Zalobca bol vo vykone vézby v &ase od 15.09.2005 do 10.06.2006, teda 269
dni, pri¢om sud povaZzuje vzhladom na vysSie uvedené okolnosti za primerané jeho nemajetkovu ujmu
odSkodnit sumou 40 eur za def ¢o spolu predstavuje sumu 10 760 eur.

55. V prevySujucej €asti, ktorou si Zalobca uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

56. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ako obZalovany bol spod obzaloby oslobodeny z
dovodu aplikacie materiadlneho korektivu a teda na to, Ze k spachaniu Zalovaného skutku v tom Case,
t. j. protiprdvneho konania doSlo, avdak z hladiska jeho nepatrnej nebezpecnosti pre spolo¢nost sud
vyhodnotil, Ze Zalovany skutok nie je trestnym €inom, sud poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
g/ zakona €. 514/2003 Z.z, v zmysle ktorého uvedena okolnost (pouzitie materialneho korektivu v
oslobodzujucom rozsudku) nie je ddvodom vylu€ujucim poskytnutie nahrady zmysle uvedeného zakona.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Zalobca bol v konani &asti o nahradu $kody v zmysle vyroku |. rozsudku Okresného sudu Pre$ov
15 C/15/2021 - 48 zo dfia 28.10.2021 uspesny v rozsahu 100%. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy uplatnenej v tomto konani Zalobcom vo vySke 27 000 eur , priznanej tymto rozsudkom vo vySke
10 760 eur bol Zalobca rovnako uspedny a kedZe vyska samotného naroku vyplyvala z Uvahy sudu
sud Zalobcovi aj v tejto €asti priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% pri¢om vySka trov
za pravne zastupenie v tejto ¢asti bude poc€itana z naroku priznaného tymto rozsudkom (10 760 eur ).
O samotnej vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



