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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C., D. XXXX/X, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, soc. veci a rodiny Kezmarok,
dieta rodiCov — matky: E. F. G., F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, a otca: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. 1., I. J. XXXXX, blok J., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého (dalej navrhovatelka/matka) podala dria 30. 10. 2023 navrh na
zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta A. B., nar.
XX XX, XXXX (dalej mal. dieta) do jej vylu€nej starostlivosti a nariadil neodkladné opatrenie.

2. Podany navrh od6vodnila tym, Ze od roku 2018 dochadza k opatovnému tyraniu maloletého dietata
otcom dietata, ktoré sa udialo aj 19. 10. 2023. V roku 2020 bolo zo strany socialnej kurately podané
oznamenie o tyrani dietata otcom, v roku 2021 do$lo znova k utoku otcom. Otec dostal pokarhanie
a upozornenie, Ze ak sa takého spravanie bude opakovat, bude to pre otca mat nasledky. Pomliazdeniny
urobené pastou na ramenach a chrbtici boli otcom v oktdbri 2023 spdsobené opatovne. Vo veci bolo
podané trestné oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Od
roku 2018, kedy malolety na povinnu Skolsku dochadzku pravidelne dochadza k utokom zo strany otca
na maloleté dieta. Dieta malo aj menSie modriny na réznych €astiach tela, ktoré mu spdsobil otec. Raz
za Cas sa situacia tak vyostri, Ze to ma za nasledok vela aj velké modriny po vrchnej Casti tela dietata.
To ma za nasledok psychicku zataz na maloleté dieta. Matka v navrhu poukézala na to, Ze dieta ma
pravo byt milované a citit' sa v bezpeci a nie byt bité a psychicky tyrané vlastnym otcom.

3. Matka k navrhu pripojila lekarsku spravu traumatologickej ambulancie Nemocnice Dr. Vojtecha
Alexandra v Kezmarku, n. o. z 23. 10. 2023 a potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kezmarku, odboru poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru, z 27.
10. 2023 o podani trestného oznamenia matkou pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Z lekarskej spravy traumatologickej ambulancie Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZzmarku, n.
0.z 23.10. 2023, vyplyva, Ze na vySetrenie priSiel malolety A. B. v doprovode matky. Malolety udava, Ze
vo Stvrtok 19. 10. 2023 bol zbity otcom v aute, trikrat dostal pastou do oblasti P lopatky, drieku a lavého
predlaktia, ma bolesti a modriny. Iné poSkodenia neguje. Obj.: P rameno normalne konfigurované, bez
vyraznejSieho opuchu a deformity, pasivna hybnost’ plna, aktivna takmer plna, palpaéné bolestivost
nad spina scapulae, tam aj hematdém cca. 4 cm starSieho data v resopcii, klavesa negat, NCP na



PHK dobré, L predlaktie: naznaeny hematém v strednej 1/3 na ulnarnej strane cca. 2x3 cm, starSieho
déata, palpaéna citlivost, hybnost kibov zachovana, NCP na LHK dobré, pulzacie na a.radialis hmatné,
palpacna citlivost' v oblasti TH-L prechodu chrbtice, bez pritomného hematému &i opuchu. Hybnost plna,
nebolestiva, predklon plny. Panva pevna. Hybnost a NC DKK v norme. RTG TH-L prechodu, P ramena
a lopatky, L predlaktia: bez jednoznaénych &erstvych traumatickych zmien na zobrazenom skelete. DG
S30.0 pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti a panvy, S40.0 pomliazdenie pleca a ramena vpravo, S50.1
pomliazdenie inych a bliZzSie neuréenych €asti predlaktia vlavo.

5. Podra Potvrdenia OR PZ v KeZzmarku zo diia 27. 10. 2023 matka E. F. G. diia 27. 10. 2023 na OO
PZ KK trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

6. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok €. k. 5P/13/2014 - 726 z 25. 11. 2019, kde vo vyroku |. navrh matky na zverenie maloletého A.
B., nar. XX. XX. XXXX, do jej osobnej starostlivosti, zamietol, vo vyroku Il. zveril maloletého do striedave;j
starostlivosti oboch rodiCov, a to tak, Ze matka E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, je povinna zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého A. B. kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 h do nasledujuceho piatka
do 15.00 h a otec A. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého
A. B. kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 h do nasledujuceho piatka do 15.00 h. Vyrokom III.
upravil striedavu starostlivost’ tak, Ze pocas letnych prazdnin bude malolety A. B. v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze v parnom kalendarnom roku bude od 01. 07. do 15. 07. a od 01.
08. do 15. 08. v osobnej starostlivosti otca a od 16. 07. do 31. 07. a od 16. 08. do 31. 08. v osobnej
starostlivosti matky a v neparnom kalendarnom roku bude od 01. 07. do 15. 07 a od 01. 08. do 15. 08.
v osobnej starostlivosti matky a od 16. 07. do 31. 07. a od 16. 08. do 31. 08. v osobnej starostlivosti
otca. Vyrok IV. - po&as viano¢nych sviatkov bude malolety A. B. v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ze v neparnom kalendarnom roku bude od 24. 12. od 9.00 h do 26. 12. do 9.00 h a od
31. 12. od 9.00 h do 01. 01. do 15.00 h v osobnej starostlivosti matky, v parnom kalendarnom roku
od 24. 12. od 9.00 h do 26. 12. do 9.00 h a od 31. 12. od 9.00 h do 01. 01. do 15.00 h v osobnej
starostlivosti otca. Vyrok V. - po&as velkono¢nych sviatkov bude malolety A. B. v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze v neparnom kalendarnom roku bude od Velkého piatka od 15.00
h do Velkonoéného pondelka do 17.00 h v osobnej starostlivosti otca, v parnom roku bude malolety
od Velkého piatka od 15.00 h do Vefkono&ného pondelka do 17.00 h v osobnej starostlivosti matky.
Vyrok VI. - po€as jarnych a jesennych prazdnin bude malolety A. B. v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Ze v parnom kalendarnom roku bude pocas jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti
matky a poc€as jesennych prazdnin v osobnej starostlivosti otca, v neparnom kalendarnom roku bude
malolety poc€as jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti otca a po€as jesennych prazdnin v osobne;j
starostlivosti matky. Vyrok VII. — matka E. F. G. nar. je povinna maloleté dieta prevziat a odovzdat
v stanovenom &ase v priestoroch Zakladnej Skoly so sidlom Dr. Daniela Fischera 2, 060 01 KeZmarok,
otec A. B. je povinny maloleté dieta prevziat a odovzdat v stanovenom Case v priestoroch Zakladnej
8koly so sidlom Dr. Daniela Fischera 2, 060 01 KeZmarok. Kazdi z rodi€ov je povinny v stanovenom
Case odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi€a s jeho osobnymi vecami a riadne ho
pripravit. Vyrok VII. — kazdi z rodi€ov je opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyrok VIII. — sud vyzivné pre maloletého A. B. pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
neurCuje, vyrok X. — ukladd matke maloletého dietata E. F. G. vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Kezmarok, so sidlom Mucenikov 1236/4, Kezmarok, v trvani 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrok XI. — uklada rodi€om maloletého dietata, matke E. F. G. a otcovi
A. B. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie KeZzmarok, so sidlom Mucenikov
1236/4, Kezmarok, v trvani 9 mesiacov od uplynutia doby 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V tomto konani boli vypracované 2 znalecké posudky, pricom v znaleckom posudku €. 49/2017 znalkyne
K. C. L., znalkyria okrem iného uviedla, Ze vztah maloletého dietata k obom rodi¢om je celkovo pozitivny.
Dalej uviedla, Ze je zjavné, Zze maloleté dieta méa svoju matku rado, déveruje jej a citi, Ze je na fiu
odkazané, boji sa preto pripadnej straty jej osoby, resp. jej lasky. Preto je ,nutené“ vyhoviet jej, aj za cenu
vedomeého klamstva a prispdsobit’ sa jej zaujmom a potrebam a potladit' tak tie svoje, €0 ma na neho
zjavne destrukény vplyv. Verbalne sa maloleté dieta o svojom otcovi vyjadruje len negativne. Maloleté
dieta je ovplyviiované zo strany matky vedome i nevedome. Zo strany matky dochadza i k priamemu
negativnemu ovplyviiovaniu maloletého dietata v zmysle jeho ,Stvania“ voci otcovi. Malolety pocas



vySetrenia opakoval urcité vyroky a hodnotenia tykajuce sa otca a vztahu k nemu, ktoré su vysoko
pravdepodobne prezentovanim nazorov jeho matky, pripadne preberanim postojov dospelych z jeho
okolia, ktoré zrejme €asto pocuva. Priame ovplyviiovanie maloletého voc&i matky zo strany otca zistené
nebolo, nevedomé ovplyviiovanie v8ak znalkyia vylucit nemohla. Vztah maloletého dietata otcovi je
taktiez kladne citovo syteny, avSak i ten vykazuje znamky ambivalencie. Verbalne sa maloleté dieta
0 svojom otcovi vyjadruje len negativne. Okrem iného uviedla, Ze to, Ze u maloletého bola zistena
pritomnost’ neuropatickej symptomatiky, nemusi suvisiet s predchadzajiucou striedavou starostlivostou,
ale predov8etkym s enormnym citovym vypatim, ktoré dieta preziva v ramci kontaktu a komunikacie jeho
rodi€ov. Zaverom znaleckého posudku sa znalkyfia vyjadrila k progn6ze vyvinu rodinne situacie, kde
tuto oznadila ako neistu a v pripade pretrvavania ,zdanlivej nerieSitelnosti“ situacie i nepriaznivu. Jadro
rieSenia nepriaznivej situacie v rodine spociva nie v rieSeni presného stanovenia kontaktu rodi¢ov so
svojim synom, ale v riedeni ich vzdjomného vztahu. Preto je prioritné pracovat' s osobami rodi¢ov, najma
s matkou. Znalkyna odporucila dlhodobu psychoterapiu, predovSetkym pre matku a nasledne spoloénu
psychoterapiu pre oboch rodi¢ov. Proti predmetnému rozsudku podala matka odvolanie. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 10CoP/2/2020 - 782 z 15. 10. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 09. 11. 2020. V bode 52. rozsudku odvolaci sud uviedol, ze matka opakovane
v konani obvinila otca z psychického a fyzického tyrania nielen seba, ale aj maloletého A., ktoré
v3ak nijako nebolo preukazané a takéto zavery nevyplyvaju nielen zo znaleckého dokazovania, resp.
Setreni procesného opatrovnika, sprav z materskej a zakladnej 8koly maloletého, ale ani z ostatnych
konani, ktoré sa viedli ohfadom opatrovatelskych prav a povinnosti k maloletému A.. Naopak, uvedené
nepravdivé tvrdenia o tom, &i by sa mal otec maloletého vo vztahu k matke, ale aj priamo k maloletému
dopustat zavaznej trestnej €innosti len potvrdzuju zavery znaleckého dokazovania ohfadom osobnosti
matky.

7. Dia 21. 06. 2021 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
zrusil striedavu starostlivost oboch rodi€ov u maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX a maloletého zaroveri
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit’ vyZivné v sume 90 eur a styk otca s maloletym
Ziadala matka neupravovat. Podany navrh odévodnila tym, Ze malolety sa minimalne od roku 2018
staZoval, Ze ho otec bije a sprava sa k nemu hrubo a vulgarne. Situacia sa natolko zhorsila, Ze dieta je
bité niekolkokrat do tyZdna poc€as pobytu u otca. Dieta ma modriny, je bité po hlave, pastami po celom
tele vzdy ked sa odporca z nejakého banalneho dévodu roz&uli a vybije si zlost na maloletom dietati.
Vo veci bolo podané trestné oznamenie na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pachané na
maloletom dietati. Vo vypovedi maloletého bolo uvedené, Ze takéto nevhodné spravanie je aj zo strany
partnerky s ktorou odporca je vo vztahu. Otec sa nevhodne stara o zdravie svojho syna, ktory extrémne
nabera na hmotnosti. Rovnako sa otec nepodiefa na zubnej starostlivosti o dieta a nepodiefa sa na
pravidelnych logopedickych sedeniach. Sud uznesenim zo dfia 25. 06. 2021, sp. zn. 1P/89/2021 navrh
na nariadené neodkladné opatrenie zamietol. Podla § 37 ods. 2 pism. a/ Zakona o rodine sud otcovi A.
B., nar. XX. XX. XXXX, ulozil napomenutie. Ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

8. Dra 25. 06. 2021 podal otec na OS Kezmarok navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, a su€asne ktorym Ziadal zamietnut navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného pod sp. zn. 1P89/2021. Zaroven v tomto konani sa dfia 17. 09. 2021 konalo informativne
stretnutie, ktorého sa zuc€astnila aj psychologi¢ka Krajského sudu v PreSove. Tato priamo pocas
vypovedi rodi€ov reagovala na ich vyjadrenia, najma na ich spravanie vo vztahu k maloletému a désledky
ich spravania. Dokonca sa vyjadrila, Ze vychova oboch rodi¢ov vyrazne zlyhava a dietatu by bolo
najlepSie na neutralnom mieste, dokonca, aby bolo umiestnené v nejakom zariadeni, kde by sa rodicia
striedali, jeden vikend by ho navstevoval otec, druhy vikend by ho navstevovala matka, a na zéklade toho
by sa rozhodlo, kam dieta p6jde. Opatovne poukazala na problematicki komunikaciu medzi rodi¢mi,
pInu osocCovania, urdzok a stale doposial nespracovany partnersky konflikt. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze malolety je subjektom sudnych konani od zalatia konania o rozvod manzelstva
medzi jeho rodiémi v januéari 2014 a konania tykajuce sa starostlivosti o maloletého prebiehaju
takmer nepretrzite viac ako 8 rokov. Uviedol, Zze zo sudnych rozhodnuti vyplyva komplikovanost
vzajomného vztahu rodiCov maloletého, ktord prameni zo snahy matky eliminovat vplyv otca na
ich syna a jej tendencia spochybhovat vyznam jeho roly v Zivote ich syna. Za u¢elom moznosti
prevzatia rodiCovskej zodpovednosti zo strany oboch rodi¢ov, predovSetkym prijatia vyznamu druhého
rodi€a vo vztahu k maloletému dietatu, siud rodi€om opakovane ukladal vychovné opatrenia, &i
uz vo forme odbornych poradenstiev, individualnych aj spolo€nych navstev odbornikov za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie, &i v pripadoch zistenia nevhodného spravania zo strany rodi¢a aj



vo forme napomenutia. Rodi€ia doposial v snahe zlepsit vzajomnu komunikaciu a vzajomnu animozitu
nepremietat’ do vztahu s maloletym, vystupuju v zdsade pasivne. Snaha jedného z rodi¢ov v zaujme
zverenia maloletého do vyluéne osobnej starostlivosti, vyustila do podavania nedévodnych trestnych
oznameni, ¢o vyraznym spdsobom modze poznadit vztah druhého rodi¢a a dietata. Sud teda vzhladom
na okolnosti situacie, v ktorej sa malolety ocitol, povazoval za nevyhnutné vyuzit dalSi prostriedok
v zaujme upravy vychovného prostredia maloletého, kedy aj po opakovanych tvrdenych nedostatkoch
v starostlivosti o maloletého povaZzoval za potrebné nariadit nad jeho vychovou dohlad Uradu prace,
soc. veci a rodiny Kezmarok. Sud v tejto veci rozhodol uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k.
5P/92/2021 - 132 z 21. 09. 2022 sud konanie o navrhoch otca a matky na zmenu vychovného prostredia
zastavil a urgil nad vychovou maloletého A. B. dohlad za suginnosti Uradu prace, soc. veci a rodiny
Kezmarok. Toto vychovné opatrenie ulozil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda
od 25. 10. 2022.

9. Dna 30. 12. 2022 podala matka navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti,
a to z dévodu, Ze otec porusil pravoplatné rozhodnutie sidu a dieta jej v stanovenom termine po
uplynuti viano&nych sviatkov neodovzdal do jej osobnej starostlivosti. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
kde vysvetlil obom rodiCom vysvetlil aktualnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v zmysle
pravoplatného rozsudku a po vypocuti u€astnikov upresnil a zmenil pévodné rozhodnutie sudu, tak
Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/249/2022 - 60 z 02. 03. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 07. 03. 2023, ktorym konanie o navrhu matky na zmenu vychovného prostredia zastavil
a upravil striedavu osobnu starostlivost nasledovne: vyrok Il. — meni rozsudok Okresného sudu
Kezmarok €. k. 5P/13/2014 - 726 zo dna 25. 11. 2019 v &asti Upravy viano€nych sviatkov, velkonoé&nych
sviatkov, letnych prazdnin, jarnych prazdnin, jesennych sviatkov tak, Ze po€as viano&nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin, jarnych prazdnin, jesennych sviatkov striedava osobna neplati;
vyrok Ill. — meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/13/2014 - 726 zo dha 25. 11. 2019 vo
vyroku IV. asti upravy viano€nych sviatkov tak, Ze po€as viano€nych sviatkov bude malolety A. B., nar.
XX. XX. XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze v neparnom kalendarnom roku
bude od 23. 12. od 17.00 h do 28. 12. do 9.00 h v osobnej starostlivosti matky a od 28. 12. od 9.00 h do
01.01. do 17.00 h bude v osobnej starostlivosti otca a v parnom kalendarnom roku od 23. 12. od 17.00 h
do 28. 12. do 9.00 h bude v osobnej starostlivosti otca a od 28. 12. 0d 9.00 hdo 01. 01. do 17.00 h bude v
osobnej starostlivosti matky. Vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/13/2014 -
726 zo diia 25. 11. 2019 vo vyroku lll. Easti upravy letnych prazdnin tak, Ze pocas letnych prazdnin bude
malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX, v striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov tak, Ze v parnom
kalendarnom roku bude od 01. 07. od 9.00 h do 16. 07. do 9.00 h a od 01. 08. od 9.00 h do 16. 08. do
9.00 h v osobnej starostlivosti otca a od 16. 07. od 9.00 h do 01. 08. do 9.00 h a od 16. 08. od 9.00 h
do 31. 08. do 9.00 h v osobnej starostlivosti matky a v neparnom kalendarnom roku bude od 01. 07. od
9.00 hdo 16.07.do9.00ha od 01.08. od 9.00 h do 16. 08. do 9.00 h v osobnej starostlivosti matky a od
16.07.0d 9.00 h do 01. 08. do 9.00 h a od 16. 08. od 9.00 h do 31. 08. do 9.00 h v osobnej starostlivosti
otca. Vyrokom V. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/13/2014 - 726 zo dna 25.
11. 2019 vo vyroku VI. €asti upravy jarnych a jesennych prazdnin tak, Ze po&as jarnych a jesennych
prazdnin bude malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak,
Ze v parnom kalendarnom roku bude poc€as jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti matky od pondelka
od 9.00 h do piatka do 15.00 h pocas prislusného prazdninového tyzdfia a po€as jesennych prazdnin
bude v osobnej starostlivosti otca od 9.00 h do 15.00 h podas volného Skolského dfia a v neparnom
kalendarnom roku bude poc&as jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti otca od pondelka od 9.00 h do
piatka do 15.00 h poc&as prisludného prazdninového tyzdia a pocas jesennych prazdnin bude v osobne;j
starostlivosti matky od 9.00 h do 15.00 h po&as volného Skolského dria. Vyrok VI. — v ostatnych &astiach
rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/13/2014 - 726 zo diia 25. 11. 2019 ostava nezmeneny.
Proti tomuto rozsudku sa rodi€ia po pouceni sudom vzdali prava podat odvolanie a rozsudok tak bol
vyhotoveny v skratenom zneni a nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2023.

10. Nasledne sud za u¢elom zhodnotenia vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim Okresného sudu
Kezmarok ¢&. k. 5P/92/2021 - 132 z 21. 09. 2022, nariadil pojednavanie, kde sa procesny opatrovnik
uviedol, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel len Ciasto&ne a prokuratorka sa vyjadrila, Ze je vhodné,
aby nad starostlivostou maloletého aj nadalej dohliadal sud. Procesny opatrovnik vo svojej vypovedi
uviedol, Ze malolety sa inak vyjadruje pri matke, inak pri otcovi, ale ma rad jedného aj druhého rodica.
Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/92/2021 — 163 z 28. 09. 2023 zrusil vychovné opatrenie



nariadené nad vychovou maloletého uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/92/2021 - 132 z 21.
09. 2022. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 10. 2023.

11. Dnia 30.10.2023 bolo podané neodkladné opatrenie matkou, ktoré je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 26P/64/2023.

12. Otec mal. dietata vo svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 02.
11. 2023 uviedol, Ze obvinenie matky z opatovného tyrania odmieta v plnej vysSke. Svojho syna netyra,
ani nikdy netyral. Tieto tvrdenia si matka mal. dietata vynutila zastraSovanim a psychickym tyranim
maloletého. Na syna platia iba zakazy bez mobilu, bez pocitaa, bez televizie, to stai, to su jeho tresty.
Uviedol, Ze syn ma panicky strach zo svojej matky, ktora ho psychicky tyra a len pri spomenuti jej mena
ma strach ,... €0 mama povie nato, €0 mama urobi, aky trest dostanem.” Zakazdym, ¢o dieta je na
vypocuti na policii alebo na kriminalke, dieta ma na sebe nahravacie zariadenie, aby si matka mohla
spatne vypocut, ¢i syn hovoril, €0 mu nariadila a potom pride trest — spanie vo vani, nedostavanie stravy,
.--- ked si sa pocikal, tak si spi vtom pocikanom...” a pitie ,€ajikov* — valerianovy €aj a r6zne sypané Caje,
ktoré mu matka mixuje. Tieto skuto€nosti a fotky ma kuratela celé roky a ni¢ nekonali, ich odpoved bola:
.Beriem na vedomie®. Nikdy dieta neudrie, ani ho nikdy neudrel. Ma za to, Ze su to vymysly exmanzelky
a su len pomstou za jej Zivotny netspech a psychickl nevyrovnanost. Co sa tyka lekarskej spravy, ktoru
predlozila matka mal. dietata, uvadza, Ze je to trapny pokus ho obvinit. Keby tie modriny boli urobené
vo Stvrtok 19. 10. 2023, tak, ako tvrdi matka, musel by ich objavit uz vecer, ked syna prezeral baterkou
po celom tele kvéli podozreniu na psoriazu, prisiel s vyrazkami na laktoch a kolenach. Jedind modrinu
mal syn na pravom ramene od oc¢kovania. Ak by zistil, Ze ma nejaké modriny, tak kona v dany den, ked
to zisti a nie o 3 dni neskodr. Syn navstevoval detsku psychiatricku a detsku psychologi¢ku v Porade,
ale pre ignorovanie matky skon¢ili spolupracu. Dieta je hravé, kludné, a ked pride def pred odchodom
k matke, je zamyslené a uzavreté do seba. On ako dospely chce pomdct svojmu dietatu. Na zaver este
uviedol, Ze maloletému treba poméct.

13. Podla spravy ZS Dr. Daniela Fischera zo dfia 03. 11. 2023, Ziak sa riadne zU&astriuje vyudovania,
vymeskava iba z vaznych dévodov, ako je navsteva lekara, pripadne kvéli chorobe. Ziak zapada do
kolektivu, ma v triede kamaratov, s ktorymi si rozumie. Rodi€ia so Skolou spolupracuju a zaujimaju sa
o vyucovanie, ako aj o Skolské akcie. Rodi¢ovského zdruzenia sa zu€astnil otec. Rovnako otec triedneho
ucitela niekolkokrat kontaktoval, aby sa opytal na synove spravanie a pédsobenie v Skole a & nema nejaké
problémy v kolektive. Vysledky Ziaka, podla toho, u ktorého sa aktualne nachadza nevedel objektivne
zhodnotit, pretoze vac&sina vysledkov zavisi od celkovej prace Ziaka na vyu€ovani aj mimo vyucovania.

14. Zo spravy UPSVaR KK zo dfia 06. 11. 2023 vyplynulo, Ze v doméacnosti kazdého z roditov ma
malolety vytvorené vhodné podmienky. Vykonali aj pohovor s maloletym, pri€om matka bola vo vedlaj3e;j
miestnosti. Po¢as pohovoru uviedol, Ze vie, Ze ma ist na sud a tam povie, Ze chce ostat byvat u maminky
a sthlasi s tym, o navrhuje maminka, aby ostal u nej byvat, lebo k ockovi uz ist nechce. Dalej uviedol,
Ze ak dostane v 8kole patku, tak pred otcom v byte uteka, Cupne si a otec ho bije, aj do aktovky. ESte
uviedol, Ze skor bol na oCkovani. Poas pohovoru malolety ukazal kresbu, ktori sam nakreslil a kde
bolo nakreslené ako ho mal otec zbit.

15. Dna 08. 11. 2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie oSetrujuceho lekara A. F. K., ktory
uviedol, Ze malolety bol vySetreny v Traumatologickej ambulancii Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra
v KeZmarku dfia 23.10.2023 na zéklade vymenného listku od obvodného lekara s predbeZnou diagnézou
lokalizovany opuch. Pacient priSiel v sprievode dospelej osoby, ktorej totoznost’ neoverovali s poukazom
na vymenny listok a faktu, Ze malolety nenamietal blizky rodinny vztah. Podfa udania matky bol dna
19. 10. 2023 zbity otcom v aute, 3x dostal do oblasti P lopatky, drieku a lavého predlaktia, ma bolesti
a modriny. Pogas vySetrenia malolety ni€ nehovoril, suhlasil s tym, ¢o povedala matka. Aktivhe znamky
tyrania nevykazoval, pri vySetreni len odpovedal ano/nie a ukazoval kde ho boli.

16. Lustraciami vykonanymi na osobu otca, sud zistil, Ze voci otcovi zatial nie je vedené Ziadne trestné
stihanie, otec doposial nebol odsudeny za Ziaden trestny €in ani postihnuty za priestupok. V odpise
registra trestov GP SSR otec nema zatial Ziaden zaznam.

17. Vzhladom na vek maloletého, sud dria 07. 11. 2023 vykonal s maloletym rozhovor za u&elom
zistovania jeho nazoru. PoCas celého vysluchu mal malolety v ruke hracku, smajlika, ktoru mu dala



mamka na H.. Je to antistresovy vankusik a nosi si ju aj na policiu. Malolety uviedol, Ze je Ziakom 6.
roénika na Z$ Dr. Fischera v KeZzmarku. Bavi ho najmé geografia, matematika, informatika, technika
a trosku aj dejepis. Ked vyrastie, chce byt rudfiovodi€¢om, ma aj rudfiovodi€sku Ciapku. Chodi na kruzky,
ato tanecny do Maguracika a skautsky kruzok. Teraristicky kruZzok uz nenavstevuje. Teraz byva striedavo
u mamky aj u ocka. Ked je u mamky byva s fiou aj jej partnerom M. a starymi rodi€émi v rodinnom
dome. Ked je u ocka byva v byte v I. J. a su tam iba oni dvaja. V lete bol na 3 taboroch, dva od mamky
a jeden od ocka. S mamkou bol aj na vylete na Murani, kde boli na hrade i pozriet’ sysle. S ockom nebol
nikde. S mamkou sa rozprava ako bolo v Skole. U otca je ticho, otec pozera televizor, on je na mobile.
U mamky upiekol aj babovku, u otca nepecu. Na otazku sudkyne, ako by chcel fungovat, odpovedal, ze
tak, aby nemusel ist’ k otcovi, lebo ho bije, tyra, nedava mu niekedy jest. Otec mu dava Salaty, mamka
mu nedava 3alaty kazdy def. U mamky je, o navari, najrad3ej ma plnenu papriku, pirohy, halusky,
$pagety s masom. Dalej uviedol, Ze v januari si v $kole zlomil nohu, vtedy mu otec daval menej $alatov.
Na suvis nohy so Salatom malolety neodpovedal. Chodi aj k psychologi¢ke na urad, chce tam chodit
aj nadalej. Rozprava sa s fiou ako bolo v Skole, ako funguje. Otec ma syna s inou Zenou, vola sa N.,
no uz dva roky ho nevidel a ani sa s nim nechce stretnut. Otcova partnerka ho nechce k nim domov
pustit, povedala mu to. Na otazku sudkyne ako sa mu paci u ocka a ako u mamky, neodpovedal. Tento
tyzden je u mamky, teda od piatka a v piatok ma ist’ k otcovi, netedi sa , lebo sa ho boji, Ze ho zbije.
Naposledy ho udrel vo Stvrtok pred 2 tyzdriami. Na otazku, Ze ocko tvrdi, Ze ho nebije, Ze ho neudrel,
malolety neodpovedal. Dalej uviedol, Ze na lekarskom vy$etreni boli, no nevedel uviest der. Vo $tvrtok
ho ocko zbil, v piatok idiel k mamke, k lekarovi nesli hned v piatok, ale az o par dni neskor. Asi preto, Ze
mamka si to vSimla az potom. A. povedal hned, Ze ho zbil otec, ale najprv nebolo ni¢ vidno, az potom
mala dokazy. ESte uviedol, Ze najradSej je u mamky.

18. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

19. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni siud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten kto ho ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



21. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezijua, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodicia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢&l. 12 dohovoru), maloleté diet’a, ktoré je schopné ohladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo ho slobodne vyjadrovat
vo vsetkych veciach ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny samostatne vyjadrit’ svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

24. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

25. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie



predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

26. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

27. Prinariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo/3/2010). Medzi osved&enim
a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani
uznesenia o neodkladnom opatreni a rozsudku.

28. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Z konstrukcie
§ 329 ods. 1 CSP ale vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania nie je obligatérne. Sud tak urobit mbdze, ale nemusi. Z toho
a contrario vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia mdze nariadit’ pojednavanie i
vypoclut u€astnikov. Takyto mimoriadny postup sudu prvej indtancie musi vzdy vychadzat zo Specifickych
okolnosti daného pripadu a dosledného zvéazZenia vSetkych relevantnych skuto€nosti, najma vzhladom
na zaujmy navrhovatefa a realnu hrozbu zmarenia neodkladnej sudnej ochrany. Jednou z takychto
Specifickych okolnosti pripadu je skutonost, Ze sa neodkladné opatrenie tyka maloletého.

29. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozenad ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

30. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zrusSil striedavu starostlivost
a zveril maloletého do jej vyluénej starostlivosti, a to z dévodu, Ze zo strany otca dochadza k opatovnému
tyraniu a bitkdm maloletého. Tvrdenia o bitke a tyrani dokonca potvrdil dokonca i samotny malolety po&as
jeho rozhovoru so sudkyriou, procesnym opatrovnikom a psychologi¢kou Krajského sudu v PreSove.

31. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie,
absentuje predovietkym bezodkladnost Upravy pomerov Uu¢astnikov.

32. Neodkladné opatrenie je instititom, ktoré ma doCasny charakter a ma trvat' len nevyhnutny ¢as,
kym nebude rozhodnuté vo veci same;.



33. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze malolety A. bol do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov zvereny po rozsiahlom dokazovani, kde tato forma starostlivosti bola vyhodnotena
ako najvhodnejSia forma budovania vychovného prostredia u menovaného maloletého. V konani
bolo zverenie maloletého do vyluénej starostlivosti matky vyhodnotené ako nevhodné, kde zjavnym
negativom takéhoto usporiadania starostlivosti o maloletého je snaha matky eliminovat vplyv otca naich
syna a jej tendencia spochybriovat vyznam jeho role v Zivote ich syna. Matka uz v priebehu pévodného
konania so striedavou starostlivostou o syna nesuhlasila, spochybfovala riadnu starostlivost’ o syna zo
strany jeho otca, &i uz vo vztahu k Skolskej dochadzke, Studijnym vysledkom, navstevovanim kruzkov
maloletym, & podavanim nevhodnej stravy, avSak nevhodnost’ starostlivosti poskytovanej zo strany otca
v konani preukazand nebola. V priebehu konania bol malolety neodkladnymi opatrenia viackrat zvereny
do starostlivosti len niektorého z rodicov, pricom tieto formy starostlivosti sa neosvedgili. Rodi¢om a
maloletému boli ukladané aj viaceré vychovné opatrenia, priCom v septembri 2023 bolo nariadené
pojednavanie za u¢elom zhodnotenia vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim OS KeZzmarok &. k.
5P/92/2021-132 zo dia 31. 09. 2021. Na z&klade zistenych skuto€nosti, sud uznesenim zo dha 28. 09.
2023, &. k. KK-5P/92/2021 - 163 zruSil vychovné opatrenie nariadené nad vychovou mal. A. B., nar. XX.
XX. XXXX uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dha 21. 09. 2022, €. k. 5P/92/2021 - 132.

34. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala matka neobsahuje také naroky, o ktorych
by muselo byt rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Podla navrhu matky i vyjadrenia maloletého, ho
otec bije, o ma byt preukazované lekarskou spravou zo dna 23. 10. 2023. Podla tejto spravy mal
malolety v oblasti ramena hematom starSieho data a na predlakti naznateny hematom, v driekove;j
oblasti malolety nemal Ziadne hematémy ani zranenia. Podla rontgenu, ktory bol v rdmci vySetrenia
vykonany, malolety v L- prechode pravého ramena a lopatky, lavého predlaktia je bez jednoznaénych
Cerstvych traumatickych zmien na zobrazenom skelete. Pokial ide o trestné stihanie, bolo len prijaté
trestné oznamenie pre podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pokial ide o vyjadrenie
maloletého a jeho prianie byt s maminkou, tak nazor maloletého je délezity, sud na neho prihliada, je
jednym z najvyznamnejsich prostriedkov realizacie jeho najlepSieho zaujmu, no nie jedinym a preto sud
musi posudit’ najlepsi zaujem dietata komplexne, €o sa v8ak neda uskutonit' v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial ide o vyjadrenie maloletého, Ze ho otec bije, tak takéto tvrdenia matka
i malolety produkuju uz od roku 2018, sud sa nimi zaoberal aj rozsudku, ktorym bola nariadena striedava
starostlivost, i neskor$ich rozhodnutiach a doposial neboli bitky zo strany otca preukézané, tak ako
otec doposial nebol pravoplatne odsudeny za trestné Ciny, kedy matka podavala trestné oznamenia.
Otec doposial nema v registri trestov Ziaden zaznam. V rozhovore s dietatom sud zistil viaceré rozpory
oproti predchadzajucim vyjadreniam, najma matky, a to najma vo vztahu k stravovaniu. PretoZze kym
matka v minulosti viaceré navrhy na zverenie do jej starostlivosti postavila aj na nadvahe maloletého,
nevhodnom stravovani u otca, kedy velmi priberal, pretoze jedol nezdravé jedla (typu pirohy, haludky)
prave teraz su tieto jedla podla vyjadrenia maloletého jeho najoblfubenejSimi a jedava ich prave u matky.
TaktieZ zaujimavo znie vyjadrenie maloletého, Ze mamke povedal hned, Ze ho otec zbil, no najprv nebolo
ni¢ vidno az potom mala dbkazy. Z medicinskeho hladiska hematdom ma v ¢ase jeho vzniku Eervenu az
modrastu farbu, postupne dochadza k zmene farby na zelenu az Zltu, teda v €ase vzniku je najviditelnejsi
a Casom svetlejsi, slabne. Zaroven sud z uznesenia zo diia 25. 06. 2021, sp. zn. 1P/89/2021, ktorym
sa matka rovnako domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti zistil obdobné tvrdenia
ohladom bitky otcom, a to v bode 27. tohto uznesenia, sud hodnotil vyjadrenie maloletého, Ze od otca mal
dostat’ ,pastovky“ po ramenach a hlave za to, Ze nemal Ziacku knizku, nevyniesol smeti ¢i za zlomené
okuliare, v désledku ktorych mu boli spésobené modriny. Toto vyjadrenie maloletého podporuje lekarska
sprava zo 19. 06. 2021, kde u neho boli zistené poranenie pleca a ramena, ktoré bolo blizSie neurené.
Aj vtedy matka podala trestné oznamenie na otca, no otec doposial odsudeny nebol.

35. Sud tiez nembze opomenut, Zze o striedavej starostlivosti ako najvhodnejSej forme rodiCovskej
starostlivosti bolo rozhodnuté po rozsiahlom dokazovani, najma po zaveroch znaleckého dokazovania,
preto o zmene v osobnej starostlivosti o maloletého je mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania na
posudenie vhodnosti takéhoto spdsobu starostlivosti o maloletého. Teda je potrebné dosledne skumat, &i
aktualna uprava zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov naozaj negativne
ovplyviiuje zdravy vyvoj a vyvin maloletého, ¢o urcite nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. Taktiez bez skumania inych dévodov a zistovania aktualnych potrieb maloletého, zmena
starostlivosti o maloletého kazdym z rodi€¢ov nemdze byt dévodom pre do€asnu Upravu pomerov.



Vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni rozhoduje poziadavka rychlosti na
poziadavkou zisteni skutkovych okolnosti, sud tak nevykonal potrebné dokazovanie.

36. Sud tak nemal za preukazané, Ze sa jedna o pripad, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo
forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, ¢i dokonca zdravie alebo
Zivot maloletého vazne ohrozené, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

37. Zaroven je potrebné uviest, Ze uvedené nie je mozné objektivne vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vzhladom na ultra kratke zakonné lehoty pre rozhodovanie sudu.

38. Sudu na zaver neda nespomenut, Ze uznesenie, ktorym zrusil vychovné opatrenie nad maloletym
nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 10. 2023 a uz par dni na to, doSlo medzi rodi€mi ku konfliktu, ktory
mal za nasledok podanie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na opatovné
konflikty rodicov, ako aj vyjadrenie okresnej prokuratury v konani sp. zn. KK-5P/92/2021, sud zaéne
konanie o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia z uradnej povinnosti.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

39. Tymto uznesenim sud vzhlfadom na obsah neodkladného opatrenia, ako aj na skutoénost, Ze
doposial nebol podany navrh vo veci samej, rozhodol meritérne o celom predmete konania. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



