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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: S.. L. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX O., adresa na dorucovanie: J. XXX/X, XXX XX I., §tatny ob¢an SR,
zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Jozef Placko, s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, proti zalovanej v 1/ rade: S.. D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XX, XXX XX O., §tatny ob¢an SR, zalovanému v 2/ rade: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. O. XX, XXX XX O., Statny ob&an SR, obaja zastipeni pravnym zastupcom: JUDr. Roman Hojer,
s.r.o,. advokatska kanceléria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 50 708 953, v konani
o zaplatenie 8 799,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 41C/80/2020-412 zo dfia 31.01.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il.aV. ponechava nedotknuty.
Vo vyrokoch L., I, IV., VI. rozsudok prvoin§tanéného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v rade 1/,2/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vo vyroku I. Zalovanej 1/ uloZil zaplatit
Zalobkyni sumu vo vyske 5 875,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
5 875,38 eur od 28.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu Zalobkyne voc€i Zalovanej v 1/ rade zamietol. Vo vyroku llI.
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vyroku
IV. ulozil Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1 538,09 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5% rocne zo sumy 1 538,09 eur od 29.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku V. vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanému 2/
zamietol. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,18%
(vyrok VI.). Z vysledkov vykonaného dokazovania za nesporné povazoval, Ze Zalobkyfa je vylu¢nou
vlastni€kou bytu, ktory nadobudla z titulu kipnej zmluvy v roku 2013 za kupnu cenu 28 750,- eur
uhradenu dfia 02.05.2013. Okresny sud mal tak danu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne ako i pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade. Pokial ide o zalovanu v 1/ rade v konani
bolo preukazané a vykonanym dokazovanim zistené, Ze Zalovana predmetny byt sistavne a nepretrzite
uzivala vo vymedzenom ¢asovom obdobi od 09.09.2018 do 08.06.2020. Namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej v 1/ rade tak okresny sud vyhodnotil ako u€elovu a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania aj ako neddvodnu. UZivanie predmetného bytu Zalovanou v 1/ rade je
zrejmé aj z podanej Zaloby v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 46C/61/2020 o ochranu byvania v



predmetnom byte. Rovnako mal okresny sud vykonanym dokazovanim preukazanu i pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v 2/ rade, av3ak len v rozhodnom ¢asovom obdobi od 09.09.2018 do 28.03.2019.
Skuto¢nost, Ze zalovany predmetny byt uzival do 28.03.2019 sam v konani uviedol (&.1. 137, 138 spisu).
Tvrdil, Ze kym Zalobkyfia nastupila do vazby (28.03.2019), predmetny byt obyval. Sdm uviedol, Ze v
mesiaci marec 2019 eSte udajne platil ngjomné. Tiez z jeho vypovedi v priestupkovom konani zo zapisnic
zvysluchu vyplyva, Ze si paméata, Ze dfia 20.03.2019 bol v byte vo svojej izbe a zaCul ako mama kri¢ala od
bolesti (€.l. 361 spisu). Byvanie a uZivanie predmetného bytu do 28.03.2019 Zalovany v 2/ rade tak u¢inne
nepoprel, skoér v rdmci vypovede bezpochyby potvrdil. Uplatneny narok Zalobkyne vod&i zalovanému
v 2/ rade tak okresny sud v Case od 09.09.2018 do 28.03.2019 posudil ako dévodny. Vykonanym
dokazovanim bolo zarover preukazané, Ze Zalovana v 1/ rade v ¢ase od 09.09.2018 do 08.06.2020 a
Zalovany v 2/ rade v ¢ase od 09.09.2018 do 28.03.2019 predmetny byt uzivali, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu (t.j. bez vlastnickeho prava, bez zmluvy, dohody, €i sfubu a suhlasu Zalobkyne). MoZno
tak konStatovat, Ze Zalovani predmetny byt vo vlastnictve Zalobkyne uzivali bezdévodne, a teda je
dany aj zaklad naroku v danej veci v sulade s § 451 OZ, § 454 OZ v spojeni s § 458 OZ. Z obsahu
spisu vyplyva (€.I. 27 spisu), a to priamo z tvrdeni Zalovanych, Ze Zalobkyrfia neustale vyvijala zjavné
a konkrétne snahy na vystahovanie Zalovanych. Preto obranu Zalovanych v tomto smere o Udajnej
existencii pravneho dévodu k uzZivaniu predmetného bytu vyhodnotil len ako ucelovu, priam vymyslenu.
Bolo nesporné, Ze vztahy medzi stranami sporu boli vyhrotené, aj v désledku neustaleho podavania
trestnych oznameni, pricom Zalobkyria bola dokonca z dévodu trestného ozndmenia Zalovanej v 1/
rade vzata do vazby. V kone&nom désledku bolo trestné konanie (postupené na priestupkové konanie)
zastavené, nakofko sa preukazalo, Ze skutok sa nestal, t.j. Zalobkyfia sa protipravneho konania vogi
Zalovanej v 1/ rade nedopustila. V takto narusenych medziludskych (rodinnych) vztahoch nie je mozné
uverit’ tvrdeniu Zalovanych, Ze mohli bezplatne so suhlasom Zalobkyne uzivat byt Zalobkyne. UZivanie
bytu nemozno hodnotit’ ani ako plnenie si vyZivovacej povinnosti Zalobkyne voc&i Zalovanym. V konani
Zalovani vébec nepreukazali vznik (resp. splnené zakonné podmienky a predpoklady vzniku) takejto
vyZivovacej povinnosti Zalobkyne voci Zalovanym. Len vSeobecné tvrdenie ich pravneho zastupcu o
existencii zakonnej vyzivovacej povinnosti, nevyhnutnosti uspokojenia potreby byvania Zalovanych zo
strany Zalobkyne, bez dalSieho, nestadi. V konani nebolo preukazané, Ze potreba byvania Zalovanych
v predmetnom byte existuje a Ze tato potrebu byvania si Zalovani nevedia zabezpe it samy. V konani
nebolo doloZzené ani sudne rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti Zalobkyne k Zalovanym. Naopak
konanie o ur€enie vyzivovacej povinnosti na okresnom sude vedené pod sp.zn. 17Pc/9/2020 (&.I. 216
spisu) bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené. Okresny sud dodava, Ze Zalovani pravny dévod, resp.
pravny titul, od ktorého odvodzovali uzivanie predmetného bytu po&as konania, dopifiali, a to naviac az
v zaverec€nej reci a bez blizSich skutkovych tvrdeni. Sud sice pozna pravo, aviak nembze nahradzat
procesnu aktivitu stran sporu a ich povinnost tvrdenia, a sam z vlastnej &innosti bez konkrétnych
skutkovych tvrdeni posudzovat o aky pravny dévod uzivania predmetného bytu by sa malo asi jednat.
Za opodstatnenu, resp. dévodnu povazoval aj uplatnend vySku naroku voéi Zalovanej v 1/ rade 5
875,38 eur za rozhodné Casové obdobie od 09.09.2018 do 08.06.2020. V pripade zalovaného v 2/
rade opodstatnenou ustalil vySku naroku Zalobkyne za ¢asové obdobie od 09.09.2018 do 28.03.2019,
tj. 1 538,09 eur. VySka uplatneného naroku voéi Zalovanym vyplyva z predloZzeného znaleckého
posudku (podla ktorého vyska mesalného najmu predmetného bytu je 559,50 eur) a podrobného
vypocltu zo strany Zalobkyne (&.I. 165-169 spisu), ktory znalecky posudok a vypoc&et v konani nebol
Zalovanymi ucinne poprety a ani spochybneny. Sice uviedli, Ze rozporuju znalecky posudok, nesuhlasili
so stanovenou vyskou najomného, aviak v tomto smere o nespravnosti predlozeného znaleckého
posudku sudu nenavrhli Ziadne dokazovanie, ani nepredloZili Ziadny ddékaz. Sud priznal Zalobkyni ako
aktivne vecne legitimovanej strane sporu voci pasivne vecne legitimovanej Zalovanej v 1/ rade sumu vo
vySke 5 875,38 eur za rozhodné &asové obdobie od 09.09.2018 do 08.06.2020 (ktory priznany narok
pozostava z naroku na ngjomné od 09.09.2018 do 28.03.2019 vo vyske 1 232,13 eur a to v podiele
1/3, ked v tomto Ease predmetny byt obyvala aj Zalobkyna (201 dni x 1/3 z celkového poctu byvajucich
x 18,39 eur denny najom), za obdobie od 29.03.2019 do 01.12.2019 (248 dni, teda nie rok 2020, ako
nespravne uviedla zalobkyria - nesedel by pocet dni 248) narok v podiele 1 z celkového najmu, ked v
tom &ase predmetny byt z dbvodu vazby Zalobkyne obyvali len Zalovani, ¢o predstavuje sumu 2 280,36
eur (248 dnix 1 x 18,39 eur), za obdobie od 02.12.2019 do 08.06.2020 narok v plnej vyske vodi Zalovanej
v 1/ rade, ked Zalovany v 2/ rade sa z predmetného bytu odstahoval, ¢o predstavuje sumu 3 494,10 eur
(190 dni x 18,39 eur), spolu narok na najomné 7 006,59 eur; a z naroku na ndhradu nakladov spojenych
z prevadzkou bytu, platbami za sluzby a fondom oprav za obdobie od 09.09.2018 do 31.12.2018 vo
vyske 170,24 eur (1/3 z 4,48 eur denne x 114 dni), za obdobie od 01.01.2019 do 28.03.2019 nérok
vo vySke 135,72 eur (1/3 z 4,68 eur denne x 87 dni) za obdobie od 29.03.2019 do 30.06.2019 narok



vo vy8ke 219,96 eur ( 1 z 4,68 eur x 94 dni, za obdobie od 01.07.2019 do 01.12.2019 narok vo vyske
398,09 eur (125,17 eur x 154 dni), za obdobie od 02.12.2019 do 08.06.2020 narok vo vyske 982,30 eur
(190 dni x 5,17 eur), t.j. narok na nahradu nakladov spojenych z prevadzkou bytu, platbami za sluzby a
fondom oprav vo vySke 1 906,31 eur (170,24 + 135,72 + 219,96 +3 98,09 + 982,30), t.j. spolu vo vySke
8 912,90 a z toho uplatnenych 65% (ked sud je viazany rozsahom navrhu) predstavuje sumu 5 875,38
eur). Rovnako okresny sud Zalobkyni priznal voCi Zalovanej v 1/ rade aj zakonné uroky z ome&kania v
sulade s § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V Obc¢ianskom zakonniku pri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia je treba podla ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat' z toho, ze diznik je povinny vydat bezdévodné obohatenie
prvy den po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie. Za kvalifikované poZiadanie okresny sud povazoval
v danej veci aZ dorugenie Zaloby Zalovanej v 1/ rade dna 27.08.2020. Zalovana v 1/ rade sa dostala
do omes&kania nasledujuci defi 28.08.2020. V Case prvého dfia ome&kania so zaplatenim diZnej sumy
bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0% roc¢ne (sud ma o tomto vedomost zo svojej €innosti).
Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 5 875,38 eur
28.08.2020 do zaplatenia. Vo zvySnych uplatnenych zakonnych urokoch z omeskania (od 09.06.2020
do 27.08.2020 (&.1. 7,9,16, 215 spisu) okresny sud zalobu Zalobkyne vocéi Zalovanej v 1/ rade zamietol.
Okresny sud rovnako priznal Zalobkyni ako aktivne vecnej legitimovanej strane sporu voci pasivne vecne
legitimovanému Zalovanému v 2/ rade sumu vo vy3ke 1 538,09 eur za rozhodné Casové obdobie od
09.09.2018 do 28.03.2019 (narok na najomné za obdobie od 09.09.2018 do 28.03.2019 v podiele 1/3
(v byte Zalobkyfa este byvala), Co predstavuje sumu 1 232,13 (201 dni x 1/3 x 18,39 eur), narok na
nahradu nékladov za sluzby a fond oprav za obdobie od 09.09.2018 do 31.12.2018 (1/3 x 4,48 eur x
114 dni) vo vySke 170,24 eur, za obdobie od 01.01.2019 do 28.03.2019 vo vy3ke 135,72 eur (1/3 x 4,68
eur x 87 dni), t.j. spolu vo vySke 1 538,09 (1232,13 + 170,24 + 135,72). Narok vo zvysnej Casti (ngjom,
nahrada nakladov) za obdobie od 29.03.2019 do 01.12.2019 z dbévodu nepreukazania sustavného a
nepretrzitého uzivania predmetného bytu a byvania v fiom Zalovanym v 2/ rade Zalobkyni nepriznal
a v tejto Casti Zalobu Zalobkyne voc€i Zalovanému v 2/ rade zamietol. Rovnako okresny sud Zalobkyni
priznal voci zalovanému v 2/ rade aj zdkonné uroky z omeskania v sulade s § 517 OZ v spojeni s §
3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Za kvalifikované poziadanie okresny sud povazoval v danej
veci az dorugenie Zaloby Zalovanému v 2/ rade diia 28.08.2020 (&.I. 24 rub spisu). Zalovany v 2/ rade
sa dostal do omeskania nasledujuci dern 29.08.2020. V &ase prvého diia omeskania so zaplatenim
diZznej sumy bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0% ro¢ne (sud ma o tomto vedomost zo svojej
ginnosti). Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1
538,09 eur od 29.08.2020 do zaplatenia. Vo zvy3nych uplatnenych zakonnych urokoch z omeskania (od
09.06.2020 do 28.08.2020 (¢.I. 7, 9, 16, 215 spisu) okresny sud Zalobu Zalobkyne voci Zalovanému v 2/
rade zamietol. Zalobkyfa bola v konani o Zalobe vogi Zalovanej v 1/ rade Uspe$na v celom rozsahu, ma
preto voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Pokial ide o narok
na nahradu trov konania Zalobkyne voci Zalovanému v 2/ rade Zalobkyfa bola uspesna len Ciastoéne,
narok na nahradu trov konania okresny sud Zalobkyni priznal len v rozsahu 5,18% trov konania (100%
= uplatnenych 2 924,54, 52,59% uspech = priznanych 1 538,09 eur, 47,41% neuspech = nepriznanych
1 386,45, t.j. pomerny Uspech Zalobkyne 52,59 - 47,41= 5,18). Zalovani netvorili nerozluéné procesné
spolocenstvo.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorugili odvolanie Zalovani 1/, 2/. V podanom
odvolani vytykali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Vyjadrili pohorSenie nad tym,
Ze prvostupriovy sud absolutne neprihliadol na Ziadnu zo skuto€nosti, ktoré v priebehu konania
uviedli. Zalovani pritom v8etky skuto&nosti, odévodfujlce potrebu zamietnutia Zaloby riadne zdévodnili
a preukazali. Prvostupfiovy sud vSak prihliadal iba na skutonosti tvrdené Zalobkyrfiou, priCom ta
nepredloZila Ziadne relevantné dOkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Prvostupfiovy sud
sa podla nazoru Zalovanych vébec nezaoberal déveryhodnostou tvrdeni zalobkyne a pritom tie pouzil
ako podklady na vydanie predmetného rozhodnutia. VSetky skuto&nosti Zalovani v ramci predmetného
konania a taktieZ v ramci svojich vyjadreni, zaslanych sudu v tomto konani riadne zdbévodnili a preukazali.
Zalovani tak celkom zjavne preukazali, Ze predmetna Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a je nutné
ju v celom rozsahu zamietnut. Zastavali nazor, Ze sa zalobkyni v tomto konani nepodarilo preukazat,
Ze boli splnené zakonom vymedzené predpoklady na vznik bezdévodného obohatenia. Naopak, sama
Zalobkyha v priebehu konania uviedla skuto€nosti, ktoré potvrdili verziu prezentovanu zalovanymi, Ze po
predaji bytu v roku 2013, ked tento nadobudla do vyluéného vlastnictva, medzi stranami do$lo k dohode



o uzivani nehnutelnosti. Rovnako skuto¢nost, Ze Zalovana v 1/ rade poukazovala na ucet Zzalobkyne
mesacne sumu 150,- eur, a teda uhradzala pefiazné prostriedky v spojeni s uzivanim nehnutefnosti
bolo preukazané vypismi z bankovych uétov v ramci predmetného konania. Pokladaju za potrebné, aby
sud venoval v rdmci svojho rozhodovania pozornost aj tymto podstatnym skutoénostiam. Je nevyhnutné
prihliadnut na skutonost, Ze Zalobkyria celé desatrocie spoloCne so Zalovanymi byvala v byte na
z&klade dohody, pricom tuto jedna to stran oznadcila za neexistujicu az potom, ako bola trestne stihana a
priestupkovo rieSena na zaklade podanych oznameni. Sama Zalobkyfa v priebehu konania opakovane
uvadzala, Ze trestné stihanie u nej velmi zavazilo a motivovalo ju iniciovat’ konanie proti Zalovanym.
Podla nazoru Zalovanych tak toto konanie Zalobkyne mozZno celkom iste oznacit za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovani taktieZ poukazuji na skutonost, Zze
prvostupriovy sud sa v ramci svojho rozhodovania zameriaval na konania, ktoré absolutne nesuvisia s
predmetnym konanim a nie st prefi nijak podstatné, &i rozhodujuce. Zalovani sa obratili na organy &inné
v trestnom konani za u&elom ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré boli konanim zalobkyne
porusené. Organy €inné v trestnom konani a sud predsa musia takéto konanie Zalobkyne sankcionovat
a pochopit nevyhnutnost ochrany prav Zalovanych. Zalovani zastavaju nazor, Ze konanie Zalobkyne
spifia znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o jasne $ikandzne spravanie vodi zalovanym, ktoré
odporuje nielen dobrym mravom, ale tiez vSetkym vSeobecnym pravnym predpisom a preto je potrebné
Zalobkyriu v tomto jej konani zastavit a predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pokladaju za
dolezité, aby odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie prvostupriového sudu a uznal, Ze predmetna Zaloba
je v celom rozsahu nedévodna, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina a opatovne zvazil
vSetky argumenty a skutoénosti, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobkyne.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, e formalne Zalovani v odvolani
enumerativnhym spésobom len vymenovali dva najfrekventovanejSie odvolacie dévody, ktoré doplnili
prevazne pravne nerelevantnymi a fiktivnymi tvrdeniami, no riadne neodévodnili ani jeden z formalne
prezentovanych odvolacich dbévodov. Fakticky Zalovani odvolanie koncentruju do troch pravnych
skuto€nosti:

a) opakovanie fiktivnych skutkovych okolnosti

b) v skutkovej oblasti tvrdia pravne konstrukcie, ktoré nie su v sulade s platnym prav-nym stavom veci

c) zakladné zasady civilného sporového konania opominaju najma v oblasti kontradik-térnosti a
hodnotenia dokazov sudom

Ku opakovaniu skutkovych okolnosti Zalobkyna tvrdi, Ze ich mnohonasobné opakovanie nie je Ziadnym
dékazom o ich existencii a reflexii na skutoény stav. Zalobkyna tvrdila a preukazala pravne relevantné
skutkové okolnosti. Zalovani povinnost platenia uzivania bytu:

- spochybriovali fiktivnymi dohodami o bezodplathom uzivani bytu

- tvrdili, Ze Zalobkyni platia 150,- eur/ mesacne (po€as vysluchu tvrdili Ze platili v hotovosti, v zavere€nej
reci a v odvolani tvrdili, ze platili na Ucet, pritom Ziadny ucet nepreukazali)

- tvrdili, Ze do$lo ku uzavretiu zmluvy o vypozZiCke bytu na dobu neuréitu podlfa § 659 Obcianskeho
zakonnika

- tvrdili, Ze ku uZivania bytu dochadzalo v intenciach rodinného prava, a to konkrétne v rémci vzajomnych
vyzivovacich povinnosti

Odhliadnuc od toho, Zze Zalovani svoje tvrdenia nepreukazali, Zalobkyfia poukazala na skuto€nost,
Ze tvrdenia Zalovanych sa vzajomne vylu€uju a nemOzu platit’ naraz. Navrhovala, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plne;j
vyske.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa celych 10 rokov uzivala byt spolu
so Zalovanymi a az po vyhroteni vztahov sa rozhodla podat Zalobu na sud na vydanie bezdévodného
obohatenia. A to aj ked posledné desatrocie potom, €o kupila byt od svojej matky a tu nechala s bratom v
byte nadalej byvat a prijimala od nich platby (osobne a tieZz cez bankovy Ucet) za uZivanie nehnutelnosti.
Podla nazoru Zalovanych toto konanie Zalobkyne mozno celkom iste oznacit za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovani taktieZ poukazuju na skuto&nost, ze
prvostupriovy sud sa v ramci svojho rozhodovania zameriaval na konania, ktoré absolutne nesuvisia s
predmetnym konanim a nie su prefi nijak podstatné ¢i rozhodujuce. Trestné oznamenia preukazuju, aké
vyhrotené su vztahy medzi Zalobkyhou a Zalovanymi a znacia tiez fakt, Ze Zalobkyfiu v jej konani nie je
moZné inou cestou nijak zastavit a zabranit jej v dalSich utokoch na Zalovanych.



5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze jeho
zakladom je pohorSenie nad tym, Ze ,prvostupriovy sud absolutne neprihliadol na Ziadne zo skuto&nosti,
ktoré v priebehu predmetného konania uviedli. Zalovani pritom vSetky skuto&nosti, odévodriujlce
potrebu zamietnutia predmetnej Zzaloby (Udajne) riadne zdévodnili a preukazali.“ PohorSenie Zalovanych
nie je dévodné, nakofko mimo svojich protichodnych tvrdeni, zdsadne nepreukazali prakticky Ziadne
pravne relevantné skutoénosti, mimo ich vlastného tvrdenia: ,Zalovani uvadzajd, Ze ich tvrdenia st aj
boli pravdivé®. Napriek takémuto konstantnému spdsobu preukazovania tvrdeni Zalovanych sud Zalobe
vyhovel len z Casti a v inej €asti nevyhovel a niektoré tvrdenia Zalovanych zohladnil. Vyvrcholenim
nesuladu tvrdeni Zalovanych so skutkovym a realnym stavom je tvrdenie Zalovanej 1/, Ze poukazovala
na ucet Zalobkyne mesaéne sumu 150,- eur, ¢o (Udajne) bolo preukazané vypismi z bankovych u&tov v
ramci predmetného konania, pri¢om doloZena nie je ani jedna platba a jedinym ,dékazom® je konstantné
tvrdenie Zalovanych: ,Zalovani uvadzaju, Ze ich tvrdenia su aj boli pravdivé.“. Oproti tomu Zalobkyria
svoje vydavky za byt preukazala predpismi spravcu domu o vySke povinnosti platieb a zaroveri vypismi z
uctu o realizovanych platbach, a znaleckym posudkom preukazala aj vySku bezdévodného obohatenia
ekvivalentom v8eobecnej hodnoty najmu. Nie je mozné déveryhodne povinnost platenia za uzivanie
bytu Zalovanymi:

- spochybriovat fiktivnymi dohodami o bezodplatnom uzivani bytu, a zaroven

- spochybfiovat’ povinnost platenia tvrdenim, Ze Zalobkyni platili 150,- eur/mesacne (po-Cas vysluchu
tvrdili Zze platili v hotovosti, v zavere¢nej redi, v odvolani a v poslednom vyjadreni zo dfia 17.06.2022
tvrdili, Ze platili na ucet, pritom Ziadny ucet, ani ucet z ktorého mali platit, ani ucet na ktory mali platit,
ani len neoznacili) a zaroven

- tvrdit, Ze doSlo ku uzavretiu zmluvy o vypozi¢ke bytu na dobu neurciti podla § 659 Obcianskeho
zakonnika, a zarovern tvrdit,

- Ze ku uzivaniu bytu dochadzalo v intenciach rodinného prava, a to konkrétne v ramci vzajomnych
vyzivovacich povinnosti (pri€¢om Zalovana 1/ podala Zalobu proti Zalobkyni a Zalovanému 2/, ktoru vzala
spat a v ktorej Ziadne takéto tvrdenie nie je -konanie Okresného sudu Zilina sp.zn. 17Pc/9/2020).

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vyrokoch 1., lll., V., VI. potvrdil, vo vyrokoch Il. a V.
ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite, vyCerpavajucim spdsobom v zmysle ust. § 220
CSP odbvodnil.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Nakolko Zalovani 1/, 2/ ani v podanom odvolani neuviedli podstatné a pravne vyznamné skutonosti,
ktorymi by popreli nielen zaklad, ale i vyS8ku naroku uplatneného Zalobkyhou, teda neuviedli také
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
ani dopinat dal$ie zavery vyslovené prvoinstanénym stdom na podporu spravnosti nim vydaného
rozhodnutia. Prvoindtanény sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti podrobne popisal dékazy, z
ktorych pri rozhodnuti vychadzal a taktieZz uviedol, aké zakonné ustanovenia na zaklade zisteného
skutkového stavu na danu vec aplikoval. Na podklade vysledkov dokazovania vymedzil Easové obdobia,
za ktoré naroky Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ povaZoval za preukazané a odévodnené s tym,
Ze vy8ku mesacného najmu stanovil na zaklade znaleckého posudku a podrobného vypoctu Zalobkyne,
ktoré v konani Zalovani 1/, 2/ t&innym spésobom nespochybnili, ani nepopreli.

10. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzuje, Ze len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana
1/ ako matka Zalobkyne previedla na fu kiipnou zmluvou sporny byt, nemozno od Zalobkyne ako jej
dcéry spravodlivo pozadovat, aby hradila plnu uhradu za uzivanie predmetného bytu Zalovanym 1/, 2/.
V priebehu konania neboli preukazané tak relevantné a objektivne okolnosti, ktoré by Zalovanym 1/, 2/
branili v moznosti uspokojovania si bytovych potrieb z vlastnych zdrojov, inak povedané - finanéndu, &i inu



zavislost' od Zalobkyne a z toho vyplyvajucu povinnost Zalobkyne sa o Zalovanych 1/, 2/ po materialnej
stranke postarat a bez akéhokolvek protiplnenia uspokojovat ich bytové potreby.

11. Nekonzistentnost tvrdeni Zalovanych vyplyva aj z toho, Ze tieto sa vzajomne vyluéuji a nemozu
platit’ su¢asne, ked na jednej strane narok Zalobkyne spochybriuju fiktivnymi dohodami o bezoplathom
uzivani bytu, na druhej strane tym, Ze Zalobkyni platili 150,- eur mesacéne, a v neposlednom rade, Ze
k uzivaniu bytu doch&dzalo v intenciach rodinného prava, konkrétne v ramci vzdjomnych vyZivovacich
povinnosti.

12. Zalovani v konani nepredloZili jediny dékaz, neprodukovali jediné skutkové tvrdenie na podklade
ktorého by sud mohol dospiet k zaveru, Ze ich obrana je doveryhodna a spésobila ucinne popriet
Zalobkyfou preukazujuci nielen pravny dévod, ale aj vySku uplatnenych naroku.

13. Vo vazbe na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v odvolanim
napadnutych vyrokoch I, IIl., IV. a VI. potvrdil. Vo vyrokoch Il. a V., ktoré odvolanim stran napadnuté
neboli, ponechal rozsudok prvoin§tanéného sudu nedotknuty.

14. Zalobky#a bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvéznosti na &o jej odvolaci sud priznal vo vztahu
k Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



