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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: TIME Slovakia Plus,
s.r.o., Jozefska 7, Bratislava, ICO: 35 751 746, zast. Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom v Bratislave,
Nam. SNP 22, proti odporkyni: Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, C., zast. JUDr. Andrejom
Hourkom, advokatom so sidlom Bratislava, Gelnicka 8, o zaplatenie sumy 8.790,35 eur, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 29. 09. 2011, €. k. 10C/63/2010-214, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania na ucet Mgr. Karola
Hat'apku, advokéta v Bratislave vo vy3ke 667,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
8.790,35 eur do 3 dni pravoplatnosti rozsudku titulom schodku na zverenych hodnotach pri spolo¢nej
zodpovednosti zamestnancov, ktoré bola povinna vyuctovat. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 OSP tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu nahradu
trov konania v sume 3.244,03 eura do 3 dni. V dévodoch rozsudku poukazal na ust. § 182 ods.
1, 2, 3, § 184 zakona €. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). Uviedol, ze odporkyfia
pracovala u navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 03. 06. 2005 ako predavacka, v zmysle
dodatku zo dria 01. 07. 2006 sa stala zastupkyrnou veduceho prevadzkovej jednotky a dodatkom zo
dria 03. 01. 2007 veducou prevadzkovej jednotky v Polus City Center. Diha 13. 03. 2007 uzatvorila
spolu s |. B., zastupkyrnou a predavackami H. X., L. W. a opravarom - hodinarom H. V. spolo¢nu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej prevzali majetok na zaklade inventury vykonanej ku driu
podpisu dohody o hmotnej zodpovednosti, t. j. 13. 03. 2007, v hodnote 2.870.331,44 Sk (95.277,55
eura). V drioch 29. 07. - 31. 07. 2008 bola vykonana na predajni v pritomnosti vSetkych predavaciek
inventara, ktorou bolo zistené manko vo vyske 1.149.448 Sk. Dal$ou inventurou vykonanou v drioch
21. 08. az 25. 08. 2008 bol oproti predchadzajucej inventure zisteny prebytok vo vySke 37.351 Sk a
inventurou vykonanou pri ukon¢eni pracovného pomeru zamestnankyn, dha 29. 09. 2008, bol zisteny
prebytok vo vySke 2.085,43 Sk. Po sumarizacii vysledkov inventir celkovy schodok na predajni bol
vycisleny sumou 532.311,25 Sk. Sud prvého stupria vychadzal zo zaveru o existencii zodpovednosti
vSetkych zamestnankyn za vzniknuty schodok s ohfadom na uzatvorenu dohodu o spoloénej hmotnej
zodpovednosti, pricom navrhovatel preukazal vznik schodku inventdrnymi zaznamami z troch inventur.
Zodpovednost zamestnanca za schodok je zalozena na principe zavinenia zamestnanca, ktory, ak
sa chce zbavit zodpovednosti, je povinny preukazat, ze Skodu nezavinil. Odporkyfia nepreukazala
pravne relevantnym spdsobom, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jej zavinenia. Nebolo
preukazané ani Ze by zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi



hodnotami, ani Ze bol upozorneny zamestnancom na vzniknuté nedostatky a tieto bez zbyto€ného
odkladu neodstranil. Odporkyfia sice poukazovala na to, Ze predajfia nebola dostato¢ne zabezpe&ena
kamerovym systémom, avSak tuto skuto€nost sud nepovaZoval za tak podstatny prvok pre riadne
hospodarenie so zverenymi hodnotami, aby to viedlo k zbaveniu sa zodpovednosti odporkyne a jej
kolegyn za vzniknuty schodok. Z vypovedi predavaciek mal preukdzané, Ze pri plneni pracovnych uloh
vedome nakladali nezodpovedne so zverenymi hodnotami, preto im muselo byt zrejmé, Ze tieto budu
pri inventarizacii chybat. Poukazal na vypoved svedkyne I. B., zastupkyne veducej, ktora uviedla, Ze
v predajni sa tovar vydaval na paragony, peniaze sa davali zvlat do vrecka a do trezoru a hoci mal
byt tovar doblokovany, nie vZdy sa to tak stalo. Takyto systém prace potvrdila aj svedkyna H. X., ktora
uvadzala, Ze tovar sa predaval na paragény, a to v ase, ked bola pokladha uzatvorend, pri€om peniaze
nechali v pokladni, odporkyfia si peniaze niekedy poZi€ala a nasledujuci den ich tam vratila. Rovnako
tak svedkyrnia W. potvrdila, Ze sa tovar predaval na paragoény, nasledujuci defi sa mal doblokovat, ale
nie vzdy sa tak stalo, priCom peniaze, ktoré mali byt poukazané do pokladne, vlozené neboli. Sud
konstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie odporkyne, Ze schodok vznikol pri preberani tovaru, pricom
ostatné svedkyne - kolegyne - potvrdili, Ze pri preberani tovaru nevznikli Ziadne nezrovnalosti. Kluce
od predajne mali len zamestnankyne navrhovatela a kazda z nich mala svoj kéd, ktorym vstupovali do
predajne. Obrana navrhovatelky, Ze v predajni vypomahali aj iné osoby, ktoré mohli do predajne prist,
nema opodstatnenie, pretoze do predajne sa dostali len za si€asnej pritomnosti niektorej z predavaciek,
zastupkyne alebo veducej. Sud prvého stupria neprihliadol ani na namietku odporkyne, Ze pocas jej
zmeny nemohla ovplyvnit' chod predajne, pretoze prave institut spoloénej hmotnej zodpovednosti sa
vztahuje na takyto pripad, kedy zodpovedaju vSetci zamestnanci pomerom podla vysky svojho prijmu,
ak je z technickych pri¢in nemozné, aby zodpovedala kazda z nich len za urity zvereny usek. Pokial
ide o vySku nahrady odporkyne sud vychadzal z vySky schodku v sume 521.116,65 Sk, od ktorého
odpodital nadhradu p. X. vo vySke 11.311,- Sk a p. W. vo vySke 12.060 Sk. Po odpodcitani tychto
nahrad zostatok predstavoval sumu 497.745,65 Sk, ktory bol zosobneny zastupkyni veducej p. B. a
odporkyni ako veducej prevadzky podla pomeru ich priemernych zarobkov - u B. v sume 15.492,- Sk
a u odporkyni 17.613,- Sk, teda pomer predstavuje 46,80 % ku 53,2 % u odporkyne a takto vypocitany
podiel potom predstavuje sumu 264.817,83 Sk, v prepocte 8.790,35 eura ako nahrada pripadajica na
podiel odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyhna, domahajuc sa nim zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazala na procesné pochybenia sudu
prvého stupna, ktory jej nezaslal rovnopis Zaloby na vyjadrenie, ale priamo vytyCil pojednavanie a
ona a ani jej pravny zastupca sa nemohli pisomne vyjadrit k zalobe a navrhnit prislusné dbékazy,
¢im doslo k poruseniu rovnosti uéastnikov v konani. Poukazovala na nezakonny postup sudkyne,
ked pojednavala napriek tomu, Ze zaslala sudu ospravedinenie a ziadala o odro¢enie pojednavania.
Vyjadrila presvedcenie, Ze sudkynia jej neposkytla taky priestor, aky dostala protistrana, nemala priestor
predkladat vlastné dékazy a primerane reagovat na tvrdenia navrhovatela. Sud neakceptoval jej navrh
na predvolanie svedkov, ktori mohli vyvratit tvrdenia byvalych kolegyn. K vecnej stranke rozsudku
uviedla, Ze jej pracovna zmluva z hladiska naplne prace nezodpovedala tomu, Ze bola veducou
zamestnankynou. Pracovala v 2-smennej prevadzke s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom,
preto nembze zodpovedat za €as, kedy nemala sluzbu v prevadzkarni. Dohoda o spolo€nej hmotne;j
zodpovednosti nezodpoveda prislusSnym ustanoveniam Zakonnika prace, pretoze jej zamestnavatel
nevytvoril podmienky pre plnenie pracovnych uloh napr. tym, Ze absentoval kamerovy systém, neboli
vhodne umiestnené stojany s hodinkami, z ktorych si ktokolvek mohol zvesit hodinky a odist bez
zaplatenia. Pultovy stdl bol rozleptany. Pocas trvania pracovného pomeru nemala k dispozicii vypisy
z0 zabezpecovacieho systému voci vonkajSiemu narusitelovi a prehlad o pohybe osdb v prevadzke. V
predajni nebolo 5 rokov prevazované zlato, napriek tomu sa zistil rozdiel medzi deklarovanou gramazou
tovaru a skuto€nou gramazou. V konani poziadala pripojit vySetrovaci spis, sud tak neurobil. Pokial ide o
vysSku Skody, ktord mala uhradit, tato bola uréena az na poslednom pojednavani, napriek tomu, ze mala
byt vyrieSena uz pri podani zaloby. Inventarizacie sa mali vykonavat spolu so vSetkymi zamestnancami,
ktori mali podpisanu spolo¢nu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Inventarizacie su nevierohodné, ked pri
prvej sa zistilo manko, pri druhej prebytok a az pri tretej sa podaril spravny vysledok. Praceneschopnost
zamestnanca je ddvodom na CiastoCné alebo UpIné zbavenie sa hmotnej zodpovednosti, pricom bola
praceneschopna jeden mesiac v r. 2007. Pocas tejto doby mohli s tovarom manipulovat tretie osoby,
nielen zamestnankyne, konkrétne p. O. a syn p. X.. Po ukon&eni inventury v r. 2008 a vycisleni schodku
sa objavil dalSi kfu¢ od trezoru, o ktorom ona, ako veduca prevadzky, vobec nevedela a konatelka jej



nedokazala tuto skuto€nost dostatone vysvetlit. Navrhla vypocut svedkyiu X., W. a B. na vyvratenie
obvineni vo¢i ne;j.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s namietkami odporkyne o procesnych pochybeniach sudu prvého stupna, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, €. k. 9NcC/37/2010-49 zo dnia 20. 08. 2010, v ktorom bola
rieSena namietka tykajuca sa nezaslania rovnopisu zaloby na vyjadrenie. Pokial ide o poziadavku
odrocenia pojednavania z dévodu vypocuvania svedkov uviedol, Ze na nasledujucom pojednavani bola
odporkyrfia oboznamena so svedeckymi vypovedami a nevzniesla poziadavku ich opatovného vypodutia.
Pokial ide o poziadavku vypocuvat dalSich svedkov - jej matku a manzela, uviedol, zZe tito svedkovia
nemohli objasnit’ skutoCnosti tykajuce sa strateného tovaru v predajni. K vecnym namietkam odporkyne,
k tvrdeniu , ze z dévodu vykonavania prace v 2-smennej prevadzke neméze niest zodpovednost za
stratu predmetov uviedol, Ze je neopodstatnenym pokusom o najdenie dévodu na odklad jej povinnosti
uhradit mu vzniknuta Skodu. Pri nastupe do zamestnania vedela, akym spdsobom prevadzka funguje a
tuto skutoCnost nenamietala. Nenamietala to ani v Case, ked sa stala veducou prevadzky, tato okolnost
zacala namietat az v priebehu sudneho konania. Prevadzka nasilne poskodena nebola a kedze kluce
mali iba zamestnankyne, bez ich vedomia a pritomnosti sa do prevadzky nikto nemohol dostat inak,
nez nasilnym vzniknutim. Pokial ide o gramaz tovaru, namietka nie je podstatna, pretoze pri inventarach
sa zistoval chybajuci tovar podla kusov. K vyske nahrady skody uviedol, Ze tato zo strany odporkyne v
priebehu konania nikdy nebola spochybriovana, jedinou jej obranou bolo tvrdenie, Ze Skodu nespdsobila
a nie je za nu zodpovedna. Do spisu dolozil inventlirne zaznamy, tieto mohla odporkyna, pripadne jej
pravny zastupca prestudovat pocas celého sidneho konania. Poukazal na vypovede svedkyn, ktoré
potvrdili, Ze sa z predajne odnasal tovar, vydaval sa na paragoény, nebol nablokovany do pokladne a
peniaze si predavacky nechavali. Sama skutoCnost, Ze vSetky ostatné zamestnankyne uznali svoj podiel
viny na vzniknutom schodku dokazuje, Ze uznali svoj podiel viny na vzniknutom schodku a je viac nez
nepravdepodobné, Ze by sa vSetky svedkyne spaijili a snazili sa nepravdivo obvinit odporkyniu.

Odvolaci sud po prejednani veci na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP); dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Predmetom sporu medzi u€astnikmi konania bola nahrada Skody za schodok vzniknuta na zverenych
hodnotach zo spolo&nej hmotnej zodpovednosti za schodok, ktory vznikol v prevadzke navrhovatela v
Polus City Center v Bratislave, zisteny inventarizaciou vykonanou v dfioch 29. 07. az 31. 07. 2008, 21.
08. az 25. 08. 2008 a 29. 09. 2008 v celkovej sume 521.116,65 Sk. Navrhovatefl tvrdil, Ze odporkyna
zodpoveda za Skodu, pretoze hospodarske prostriedky jej boli zverené na vyuctovanie dohodou o
spolo&nej hmotnej zodpovednosti uzatvorenej s dalSimi troma pracovnic¢kami dnia 13. 03. 2007. Schodok
vznikol na predajni v Polus City Center v Bratislave, ktorého bola veducou. V pracovhom pomere u
navrhovatela bola od 01. 06. 2005 do 30. 09. 2008. Odporkyfia neuznavala narok navrhovatela nahradit
vzniknutu Skodu vo vySke 8.790,35 eura, ktora predstavuje jej podiel nahrady podfa pomeru priemernych
zarobkov zamestnancov zodpovednych za schodok podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace. Nesuhlasila so
Zalobou a tvrdila, Ze na pracovisku zistila nedostatky, preto dria 28. 07. 2008 priSla aj s kolegyriou L. W.
za navrhovatelom a chcela dat’ vypoved, pretoze vedela, Ze v predajni su nedostatky, pri¢om ale zbierala
dbkazovy material a to najma vo vztahu k jej zastupkyni, p. B.. Dozvedela sa od kolegyni W., Ze po¢as
jej nepritomnosti z dévodu PN bol v predajni neznamy Clovek, vypisovali sa paragény na sukromné
objednavky. Na zaklade jej oznamenia bola urobena prva inventura dfia 29. 07. 2008. Uz nezvladala
systém prace na pracovisku, pretoze musela sama preberat’ tovar, robit' vyklady, kontrolovat, a pokial
aj vydala tovar na paragon, tento vzdy doblokovala. Za chybajuci tovar sa necitila byt zodpovednou.
O skor8ie vykonanie inventury neZiadala z dévodu, Ze nemala dostatok dékazov, priom pracovisko
nebolo riadne zabezpeené, sklo vo vitrinach bolo podlepené tak, Ze sa dalo nadvihnut, klu&e od skrinky
mali vietky zamestnankyne, ale napriek tomu sa skrinky dali otvorit. Na tieto nedostatky upozorfiovala
Statutérnu zastupkyriu navrhovatefa.

Podla § 179 ods. 1, 3 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.



Zamestnavatel je povinny preukazat' zamestnancovo zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 182
a § 185.

Podla § 182 ods. 1 ZP ak prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je
povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so zamestnancami suc¢asne
dojednat, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzavreli dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2,3 ZP dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzavriet pisomne, inak je neplatna.
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sCasti, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom
alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 189 ods. 2, 3 ZP pri spolo&nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom urci
podiel nahrady podla pomeru ich dosiahnutych hrubych zarobkov, pri€om zarobok ich veduceho a jeho
zastupcu sa zapoditava v dvojnasobnej vySke. Podiel nahrady uréeny podla predchadzajuceho odseku
nesmie u jednotlivych pracovnikov, s vynimkou veduceho a jeho zastupcu, presiahnut sumu rovnajucu
sa ich priemernému mesacnému zarobku. Ak sa neuhradi takto uréenymi podielmi cela Skoda, su zvySok
povinni uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich dosiahnutych hrubych zarobkov.

Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat, je osobitnym druhom pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost za schodok
vznika, ak zamestnavatel preukaze, Ze so zamestnancom uzavrel platnd dohodu o hmotnej
zodpovednosti a ze na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materiélu, alebo na inych hodnotach,
ktoré je povinny vyuctovat, vznikol schodok. Pri tejto zodpovednosti zamestnavatel nie je povinny
preukazovat zavinenie zamestnanca. Zavinenie zamestnanca na vzniku schodku sa predpoklada, takze
zamestnanec sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zbavi celkom alebo Ciasto¢ne, ak
preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo z Casti bez jeho zavinenia.

Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skuto€nym stavom zverenych hodnét a medzi udajmi Uctovnej
evidencie, o ktory je skuto¢ny stav nizSi, nez uctovny stav. Schodok sa zistuje za urcité obdobie
zacinajuce prevzatim zverenych hodn6t a konciace vyuétovanim, pocas ktorého obdobia zverené
hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut do koneéného vyuctovania. Hmotne
zodpovedny zamestnanec musi mat pocas tohto obdobia vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podla
dokladov dosial nevydal a musi kedykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, Ze v ¢ase vyuctovania sa
u neho nachadzaju. Schodok byva zisteny spravidla inventarizaciou ako inventariza¢ny rozdiel medzi
stavom majetku v uctovnictve a skuto€nym (niz§im) stavom majetku, avSak skutocnost, ze schodok
bol zisteny inak, nez inventarizaciou, neznamenda este sama o sebe, Ze by zamestnavatel nemal vodi
zamestnancovi narok na nahradu Skody vzniknutej podfa § 176 ods. 1 ZP; ak ma byt zaloba Uspesna,
musi zamestnavatel v takom pripade preukazat' vznik schodku inymi dékaznymi prostriedkami.

V prejednavanej veci bolo pre posudenie veci podstatné zistenie, €i je dana zodpovednost odporkyne za
schodok vzniknuty inventarizaciou podla § 182 ods. 1 ZP vyplyvajuca z dohody o hmotnej zodpovednosti
za zvereneé hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu, ktoré bola povinna vyuétovat a ktora jej vyplyva z
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti uzatvorenej s dalSimi pracovnikmi prevadzky v Polus City
Center v Bratislave.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil, a preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupria stotozniuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Na doplnenie udava, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyna pracovala u navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy
pbvodne ako predavacka od 03. 06. 2005, dodatkami k pracovnej zmluve zo dia 30. 06. 2006 sa stala
zastupkynou a zo dfia 03. 01. 2007 veducou predajne. Dria 13. 03. 2007 uzatvorila spolu s dal$imi troma



pracovni¢kami Q. B., H. X., L. W. a H. V. dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, ktorou prevzali
majetok na zaklade inventury vykonanej v uvedeny defi v hodnote 2.870.331,44 Sk. Dohodu o hmotne;j
zodpovednosti podpisali vSetci zamestnanci, ktori dohodu uzatvorili. Dohoda o hmotnej zodpovednosti
bola uzatvorena pisomne, a preto je platna. Na zaklade inventury, vykonanej z podnetu odporkyne,
v dhioch 29. 07. az 31. 07. 2008 bol zisteny rozdiel vo vySke 38.154,68 eura. Na predajni bol
zisteny chybajlci tovar v pocte 460 ks, ktory bol zaznamenany v inventarizatnom zazname. Inventury
sa zUg&astnili v8etci zamestnanci. Dal$ia inventdra bola vykonana 21. 08. - 25. 08. 2008, pri ktorej sa
zistilo, Ze chyba dalSich 20 ks tovaru, nasledne sa 46 ks na$lo. Pri odchode zamestnankyne k 30.
09. 2008 bola vykonana dalSia inventura, kedy bolo najdenych 15 ks tovaru a bol zisteny prebytok
vo vySke 2.085,40 Sk. Zo vSetkych inventur sa robili inventarizané zaznamy a konecny vysledok
manka zisteného v prevadzke, po znizeni o prislusnu dan z pridanej hodnoty a obchodnu marzu, bol
vyCisleny sumou 521.116,65 Sk. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze hmotne
zodpovedné osoby si neplnili riadne svoje povinnosti a kazda zo zamestnankyn vo vacsej alebo mensej
miere porusovala pracovny poriadok. Obrana odporkyne, Ze pracovala v 2-smennej prevadzke, a preto
neméze niest zodpovednost za €as, kedy nebola na pracovisku, je pravne bezvyznamna, pretoze prave
institut spolo¢nej hmotnej zodpovednosti sluzi na to, aby osoby, ktoré dohody o spolo¢nej hmotne;j
zodpovednosti podpisali, zodpovedali so zverenymi hodnotami po dobu, po€as ktorej s hodnotami
disponuju v rdmci pracovnej naplne, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupili. Odporkynia
bola veducou predajne a napriek tomu, Ze mala podozrenie o nekalych praktikdch na pracovisku,
neurobila ziadne opatrenia na zabranenie pokraovania v takomto konani a to bez ohladu na to,
¢i mala alebo nemala dbkazy voCi konkrétnym pracovni¢kam - kolegyniam na pracovisku. Bolo jej
povinnostou, ako veducej, v takomto konani zabranit, o v kone€nom désledku mohlo mat vplyv
na uplné alebo Ciastoéné zbavenie sa zodpovednosti za vzniknuty schodok. Potvrdila, Ze niekolko
mesiacov pred tym, ako tuto skuto&nost’ oznamila Statutarnemu zastupcovi navrhovatela, situaciu na
pracovisku iba monitorovala. Sama tato skuto€nost nema vplyv na zbavenie sa zodpovednosti, ked
vykonanou inventurou bol zisteny schodok. Pri takejto zodpovednosti zamestnavatel nie je povinny
preukazovat zavinenie zamestnanca, pretozZe jeho zavinenie sa predpoklada a ak sa chce zamestnanec
zbavit zodpovednosti, musi sam preukazat, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.
Obrana odporkyne, Ze na predajni nebol kamerovy systém, Ze nemala pocas celého trvania pracovného
pomeru k dispozicii vypisy zo zabezpelovacieho systému voci vonkajSiemu narusitelovi, a preto nemala
prehfad o pohybe osbb na predajni, Ze vitriny s tovarom neboli dostato¢ne zabezpecené, je pravne
bezvyznamna a nepostaduje na zbavenie sa jej zodpovednosti za vzniknuty schodok. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Zze od predajne mali kfu¢e iba predavacky, z ¢oho vyplyva, Ze do
predajne sa s ich suhlasom, alebo vedomim cudzia osoba bez nasilného vniknutia dostat nemohla.
Nasilné vniknutie do predajne zistené nebolo. Pokial sa na pracovisku zdrziavali cudzie osoby, bolo
to s vedomim a suhlasom pracovnicok, ktoré boli zodpovedné za tovar na predajni spolo¢ne, a preto,
ak poc¢as vykonu prace zistili, Ze niektora z nich poruSuje pracovny poriadok spésobom, ktory by
mohol mat za nasledok stratu alebo odcudzenie zverenych predmetov, mal povinnost tuto skuto&nost
avizovat' zamestnavatelovi a pripadne poZadovat aj nariadenie inventarizacie. Z vypovede odporkyne
a vypocutych svedkyn - pracovni€ok predajne bolo preukazané, Ze nehospodarili riadne so zverenymi
prostriedkami, pretoze predany tovar vystavovali na paragony, peniaze nedavali riadne do pokladne,
dokonca sa stavalo, Ze predany tovar dodato¢ne objednavali a nasledne predavali. Takéto konanie len
podporuje zaver, Ze schodok vznikol v dosledku nezodpovedného pristupu k plneniu si pracovnych
povinnosti, a kedZe vSetky pracovni¢ky mali uzatvorenu platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti,
zodpovedaju navrhovatelovi, ako zamestnavatelovi, za vzniknutu Skodu. Odporkyria pracovala vo funkcii
veducej, a preto je dana jej zodpovednost podla ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace vo vyske uréenej
sudom prvého stupna podla vypoctu, na ktory odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a s ktorym sa
stotoZniuje.

Pokial ide o procesné namietky odporkyne, odvolaci sud uvadza, ze odfiatim moznosti konat sa rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa namietkou odporkyne, Ze jej nebol zaslany
rovnopis navrhu na zacatie konania zaoberal odvolaci sud v uzneseni €. k. 9NcC/37/2010-49 zo dfia 20.
augusta 2010, ktorym rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej odporkyfiou voci zakonnej sudkyni.
V suvislosti s namietkou odporkyne v tom, Ze sud prvého stupna vo veci konal a pojednaval napriek
ospravedineniu a ziadosti o odro€enie pojednavania a ze jej neumoznil opatovny vysluch svedkov,



odvolaci sud poukazuje na postup sudu odnimajuci u€astnikovi konania moznost konat pred sudom
nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prisludnymi procesnymi ustanoveniami. Zo strany sudu
prvého stupfia nedoSlo k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporkyni znemoznila
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v obgianskom sudnom konani za u¢elom obhajenia
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, pretoZe na dalSom pojednavan,i dia 21. 02. 2011, boli
oboznamené vypovede svedkyh vypo&utych na pojednavani diia 15. 11. 2010, ktorého sa odporkyna
z dévodov vy&Sie uvedenych nezucastnila, k vypovediam svedkyf sa odporkyha vyjadrila a nenavrhla
opatovné vypocutie tychto svedkov. NavySe, s poukazom na vysSie uvedené dovody vypoved tychto
svedkyr nemala podstatny vplyv na posudenie zodpovednosti za schodok podla § 182 ZP a v rozsahu
podla § 189 ZP.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria, dévodmi
a rozsahom odvolania, sa stotoznil s jeho pravnym zaverom. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud postupoval v zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
OSP a uspes$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za zastupovanie advokatom
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), d), § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb za 2 ukony pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, u¢ast
na odvolacom pojednavani v sume po 253,94 eura s 20% DPH, spolu v sume 609,46 eura, pausalnu
nahradu hotovych vydavkov za 2 ukony v sume 7,41 + 7,43 eur, spolu 15,04 eur, naklady na cestovné
z Nitry do Bratislavy vo vySke cestovného autobusom 4,60 eur, ndhradu za stratu ¢asu za 3 polhodiny
po 12,73 eur v sume 38,19 eur. Celkové trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani predstavuju
sumu 667,29 eur. Nahradu trov konania je odporkyria povinna zaplatit' do ruk advokata zastupujuceho
v konani navrhovatela (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



