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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky L. Y., rod.
M., nar. X.X.XXXX, bytom B. X. L. XXX, proti odporcovi S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. L. C.. XXX,
t.&. R..Y. XX/X, L., za udasti maloletych deti S. Y., nar. X.X.XXXX, L. Y., nar. XX.X.XXXX a U.S. Y., nar.
X.X.XXXX, maloleté deti bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov konania navrhovatefky L. Y., rod. M., nar. X X.XXXX a odporcu S. Y., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dita XX XX.XXXX'Y. S., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu S., vo
zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX,sa rozvadza.

Malolety S. Y., nar. X. X XXXX, L. Y., nar. XX.X.XXXX a maloleta U. Y., nar. X.X.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju doosobnejstarostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca -otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. Y. sumou 120,-€, maloletého L.
Y. sumou 110,-€ a maloletej U. Y. sumou 100,-€ a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravu styku otca s maloletymi detmi sid ponechava nadohodu rodi¢ov.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporcaje povinny nahradit trovy konania vo vy$ke 66,-€ na uget Okresného stidu Cadca v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 18.1.2012 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom. Zaroven Ziadala, aby na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, s tym, Ze ona bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu na €as po rozvode platit na vyzivu maloletého S. sumou 120,-€, L. sumou 110,-€ a
maloletej U. sumou 100,-€ k jej rukam vzdy do 8. dfia v mesiaci vopred. Podanie navrhu odbvodnila tou
skuto€nostou, Ze odporca v auguste roku 2011 si naSiel novu znamost, s ktorou udrziava pomer. Na
vyzivu maloletych deti jej ni€im neprispieva, ani im nezakupuje Ziadne dareky. Odporca sa prevazne
zdrziava v Bratislave, kde vykonava &innost ako SZC v oblasti stavebnictva. UZ v minulosti mali s
odporcom v manzelstve problémy, nakofko uz v roku 2008 podala navrh na rozvod manzelstva, pretoze
si v roku 2008 odporca tiez naSiel novu znamost, ale dala odporcovi Sancu, aby manzelské spoluZitie v
roku 2008 obnovili aj s prihliadnutim na to, Ze mali tri maloleté deti. Svoje spravanie potom ako zobrala
navrh na rozvod spat upravil len do¢asne. Od augusta 2011 udrziava dévernd znamost' s inou Zenou.



Od tej doby jej prestal prispievat na domacnost a na vyzivu maloletych deti. Prijem odporcu jej nie
je znamy. Kupil si vSak starSie motorové vozidlo. Ona pracuje ako predavacka a jej priemerny Cisty
mesacny zarobok ¢&ini 340,-€. K tomu pobera aj pridavky na tri maloleté deti. Odporca si neplati dlhSiu
dobu poistné na zdravotné a socialne poistenie, voci ktorym institiciam ma znacné dlhy. Sudny exekutor
im zablokoval u&et v banke, na ktory bola poukazovana jej mzda a ona nemala finanéné prostriedky ani
na vyzivu maloletych deti a peniaze jej museli poZi€iavat pribuzni. Z jej strany uz nie je Ziadna moznost,
aby manzelské spoluzitie s odporcom obnovila. V ich manzelstve dochadza k neustalym stresovym
situaciam vyvolavanym odporcom. Takéto vychovné prostredie nie je vhodné ani pre maloleté deti.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola vyzva a navrh riadne doru¢ené
dha 28.2.2012. Taktiez sa nedostavil ani na pojednavanie sudu dnha 14.3.2012. Oznamil, Ze je
praceneschopny, ale dévody uvadzané v navrhu navrhovatelky nenamietal, ani neZiadal sud, aby
pojednavanie odrocil, ani sa nevyjadril, Ze trva, aby bol pritomny na pojednavani sudu. Preto sud
postupoval podla § 101 ods.2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, nakolko mu
to umoznovali listinné dékazy a vysluch navrhovatelky na pojednavani.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 14.3.2012 a to najm& z vysluchu navrhovatelky,
precitanych a oboznamenych listinnych dékazov a to s podstatnym obsahom spisu 4P/6/2012 - najma s
obsahom zapisnice €.l. 40 az 43, taktieZ obsahom spisu 16P/4/2012 - navrhom ¢&.1. 1, 2, potvrdenim &.1.
3, rodnych listov maloletych deti €.I. 4 az 6, sobasnym listom €.l. 7, potvrdenim o prijme matky &.I. 8 az
11, spravou SP Cadca &.I. 12, vypisom zo Zivnostenského registra &.I. 23, uznesenim &.I. 24, spravou
M. E. C. &.1. 42, spravou UPSVaR Cadca, oddelenie §tatnych socialnych davok &.1. 43, obce B. X. L. &.1.
44, spravou UPSVaR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately &.1. 45, 46, SP
Cadca ¢.l. 47, 48, spravou UPSVaR Cadca &.1. 49, 50, G. U. Z. &.1. 51 sud zistil nasleduijuci skutkovy stav.

Ugastnici uzatvorili manZelstvo dita XX.XX.XXXX Y. S.. U oboch ide o prvé manzelstvo (vid sobasny list
€.l. 7). Z tohto manZzelstva pochadzaju tri maloleté deti: syn L. Y., nar. XX. X XXXX, S. Y., nar. X. X XXXX
adcéra U. Y.S., nar. X.X.XXXX (rodné listy &.I. 4 aZ 6).

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/6/2012 zo diia 28.2.2012 na &as do rozvodu boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 120,-€, L. sumou 110,-€ a maloletej U. sumou
100,-€. Na tomto sa rodi€ia na pojednavani dohodli a aj sud takuto dohodu rodi€ov ohfadom vySky
vyzivného na maloleté deti schvalil, pri¢om po vyhlaseni rozsudku sa otec, matka, kolizny opatrovnik
vzdali odvolania voci rozsudku.

Navrhovatelka na pojednavani diia 14.3.2012 vo svojej vypovedi uviedla, Ze hlavhym dévodom, pre ktory
podala navrh na rozvod manzelstva je ta skutoCnost, Ze odporca nadviazal po€as trvania manzelstva
vztah s inou Zenou a to so B. K.. Tento vztah trvd od augusta minulého roku a odporca s fiou Zije v
spolo&nej domacnosti. UZ aj v minulosti sa stalo a to v roku 2008, Ze nadviazal mimomanzelsky vztah
s A. E. zF. Y. F. X_ F, ale neskdr manzelské spoluzitie kvoli detom obnovili. Odporca slubil, ze sa
polepsi, prestane pozivat alkoholické napoje a nebude uz nadviazovat vztahy s inymi Zzenami. Sice
alkoholické napoje prestal pouzivat, ale v auguste nadviazal znamost s inou Zenou, ktora ma 50 rokov.
S uvedenou osobou aj ona osobne telefonovala a B. K. jej povedala, Ze sa s odporcom miluju. O polnoci
ju priSiel zobudit' najstarsi syn S., aby sa iSla pozriet na face book, boli tam zverejnené fotky odporcu
aj s jeho priatefkou B. K. ako leZia vyzleCeni v posteli. Na face booku maju zverejnené rézne fotky ako
ona, teda B. K. foti odporcu v kupelni. Ona uz nema zaujem manzelské spoluzitie s odporcom obnovit,
nakolko mu uz v minulosti Sancu dala a neviedlo to k naprave. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze maju s
odporcom v spoluvlastnictve rodinny dom v obci B. X. L.. Na tento dom maju zobratu hypotéku, ktoru
v8ak nesplacaji. Odporca ma velké mnozstvo dihov. Co sa tyka starostlivosti odporcu o maloleté deti,
tento jej na vyZivu maloletych deti neprispieva. S maloletymi detmi sa nestretava. Len si telefonuje s
maloletou U.. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona otcovi v styku s maloletymi detmi branit nebude.
Je mozné, aby sa s fou odporca kedykolvek o stretnuti sa s maloletymi detmi dohodol, preto neziada
upravovat styk otca s maloletymi detmi a Ziada, aby tento bol ponechany na dohodu medzi fiou a otcom
maloletych deti. Pokial ide o maloleté deti navrhovatelka uviedla, Ze vyZivné na maloleté deti uz bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/6/2012 zo dfia 28.2.2012. Od tejto doby na jej strane
ani na strane maloletych deti nenastala Ziadna zmena, ktora by odévodfovala zmenu tohto rozhodnutia
0 vyzivhom.



Malolety S. je Ziakom 9. ro€nika. Jeho zdravotny stav je dobry. Malolety L. navstevuje 7. ro€nik zékladne;j
Skoly a maloleta U. chodi do 4. triedy. Zdravotny stav S. a U. je dobry, len L. trpi astmou. Mesacne
doplaca matka na lieky sumou 13,-€. S. aj L. chodia na kruzok frotbalu. Za tento krizok neplatia Ziadne
poplatky, ale ma zvySené vydavky kvéli tomu, Ze im musi zakupovat’ Sportovu obuv, oble€enie a taktiez
aj hokejky. Kazdému musela zakupit’ halové botasky po 20,-€ a tiezZ im kupila kazdému po hokejke. Za
hokejku dala u kazdého po 5,-€. Jedna sa o najlacnejSie hokejky. Ani jedno z deti nechodi do Skolske;j
druZiny. V8etky tri sa stravuju doma. Do Skoly chodia v8etky tri deti peSi. Maloleta U. navstevuje tanecnu
Skolu. Za tato plati Stvrtrocne. Prvy Sek zaplatila v sume 15,-€. No poplatky sa zvysili a dalej bude
Stvrtrocne platit po 18,-€.

Podla spravy S. B. X. L. (€.I. 44) u€astnici maju trvaly pobyt aj s maloletymi detmi v rodinnom dome
€. XXX. Zo strany spoluob&anov neboli na u€astnikov podané staznosti. Matka pobera na maloleté
deti pridavky a to do 31.12.2011 spolu v sume 66,03 € a od 1.1.2012 na vSetky tri deti v sume 67,62
€. Iné $tatne socialne davky nepobera (vid potvrdenie UPSVaR Cadca &.1. 43). Navrhovatelka a ani
odporca za obdobie od 1.1.2011 do 31.1.2012 nepoberali nemocenské davky, oSetrovné (vid sprava
SP Cadca ¢&.l. 47 az 48). Nie su im poskytované ani davky a prispevky v hmotnej nidzi a nepoberaju
ani pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (vid spravy UPSVaR Cadca
¢€.l. 49, 50). Otec maloletych deti je samostatne zarobkovo €innou osobou. Za rok 2010 podal darfiové
priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb. Zaklad dane vykazal 2.464,-€ a darfiové priznanie za rok 2011
doposial nepodal. Matka maloletych deti je zamestnana u zamestnavatefa M. E., R. G.. Jej priemerna
Cistd mesacna mzda za obdobie od 2. mesiaca roku 2011 do 1. mesiaca roku 2012 je 315,31 €. Priemerny
mesacny prijem za obdobie od 2. mesiaca roku 2011 do 1. mesiaca roku 2012 vratane nahrady za
praceneschopnost je 319,29 € (vid sprava C.I. 42).

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine maloletych deti (vid sprava &.I. 45). Vykonanym Setrenim
zistil, Ze rodiCia neziju v spolo&nej domacnosti od oktdbra roku 2011. Odporca mé znamost’ s inou
Zenou, pri ktorej Zije v Bratislave. Matka s maloletymi detmi obyva murovany poschodovy rodinny dom.
Maloleté deti maju na poschodi kazdy svoju izbu. Matka je zamestnana ako predavacka. Otec deti jej na
vyzivu deti neprispieva. Matka teda Zije len zo svojho prijmu a pridavkov na deti. Z toho plati elektriku
v sume 59,-€, TV Magio + internet v sume 48,-€ mesacne. Pokial ide o maloleté deti: S. je Ziakom 9.
roCnika zakladnej Skoly, L. 7. roénika zakladnej Skoly a U. ZiaCkou 4. roénika Zakladnej Skoly v B. X.
L.. V 8kole sa nestravuju. Do druzZiny nechodia. Aktivne synovia S. C. L. hravaju frotbal. Malolety L. m&
zdravotné problémy, je astmatik a alergik. Maloleta U.F. sa venuje tancu. Matka plati Stvrtro&ne poplatky
za tento krdZok v sume 18,-€. Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4P/6/2012, ktorym sud schvalil dohodu rodiov o vyske vyzivného. Rodi¢ia sa vzdali
po vyhlaseni rozsudku odvolania. Rozsudok vSak eSte nebol ucastnikom doru€eny a teda nie je ani
pravoplatny.

Podla § 23 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelia spoloCne neziju. Odporca nie je
navrhovatelke verny. Pofas manzelstva nadviazal mimomanzelsky vztah s inou Zenou, s ktorou aj
Zije v spolo¢nej domacnosti. V su€asnej dobe, teda svojej manzelke nepomaha, spolo¢ne s fou sa
o maloleté deti nestara a ani nevytvara zdravé rodinné prostredie. Z tohto dévodu ani navrhovatelka



uz nemieni manzelské spoluzitie s odporcom obnovit. V su€asnej dobe su vztahy medzi ucastnikmi z
dbvodu nevery odporcu a jeho opustenia spolo&nej domacnosti tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nie je
predpoklad, Ze by u€astnici obnovili manzelské spoluZzitie a preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.
Hlavnu priciny rozvratu manzelstva sud vidi v nezodpovednom pristupe odporcu k manzelstvu. K tiez v
tej skuto€nosti, Ze odporca nadviazal mimomanzelsky vztah pocas trvania manZzelstva s inou Zenou, nie
je navrhovatelke verny, nepodiela sa na zabezpec€ovani potrieb svojej rodiny a ani sa nepodiela riadne
na vychove maloletych deti.

Podla § 24 ods.1,4 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie pravidelného, rovnoceného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, ze matka zabezpec&uje maloletym detom riadnu starostlivost.
Nebolo zistené zo strany kolizneho opatrovnika ani zo strany obce, Ze by matka starostlivost’ o maloleté
deti zanedbavala. Podla spravy kolizneho opatrovnika je to prave matka, ktora zabezpeduje maloletym
detom riadnu celodennu starostlivost, preto aj odporudili, aby boli maloleté deti zverené na &as po
rozvode do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ona bude maloleté deti zastupovat a spravovat' ich
majetok, preto aj sud maloleté deti do jej starostlivosti zveril s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat
a ich majetok spravovat. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi matka otcovi v stretavani
sa s maloletymi detmi branit nebude. Kedykolvek otec sa bude chciet s detmi stretnat, toto mu
umozni. V su€asnej dobe viak otec deti nenavstevuje a prejavuje o ne len minimalny zaujem, najma
prostrednictvom mobilného telefénu, pripadne face booku. Je v8ak v zaujme maloletych deti, aby sa s
maloletymi detmi stretaval, aby deti udrZiavali pravidelny styk s otcom. Bude v3ak zéleZat'len na otcovi, Ci
sa bude s detmi aj na €as po rozvode manzelstva stretavat, nakolko je to jeho pravom a nie povinnostou.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Naposledy bolo vyzivné na maloleté deti uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/6/2012 zo
dfia 28.2.2012, kde doslo k uzatvoreniu dohody medzi rodiémi o tom, Ze otec bude prispievat na vyzivu
maloletého S. sumou 120,-€, L. sumou 100,-€ a maloletej U. sumou 100,-€. Po vyhlaseni rozsudku
sa vSetci u€astnici vratane kolizneho opatrovnika vzdali odvolania. Od schvalenia dohody sudom o
vySke vyZivného na maloleté deti do €asu vyhlasenia rozsudku o rozvode manZzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode uplynula len doba cez 2 tyZdne, za tuto dobu nedoslo
ku zmene pomerov na strane ani jedného z u€astnikov, nedoSlo ani k Ziadnemu nérastu Zivotnych
nakladov, preto rozsudok Okresného sudu Cadca, o sa tyka vysky vyzivného na maloleté deti na ¢as
po rozvode ostal bezozmeny oproti pévodnému rozhodnutiu vo veci 4P/6/2012 a na ¢as po rozvode sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 120,-€, L. sumou 110,-€ a maloletej U. sumou
100,-€.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.



Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 16P/4/2012-24 zo dhia 15.2.2012 bola navrhovatelka
oslobodena od sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods.2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi. V danom pripade
sud nezistil na strane odporcu Ziadnu skuto€nost, pre ktord by nemal byt zaviazany k ndhrade trov
sudneho konania. Svojim spravanim zavinil, Ze bol navrh na rozvode manzelstva podany a preto ho aj k
nahrade sudneho poplatku za konanie o navrhu na rozvod manZzelstva zaviazal. Podla polozky 7, pis.a)
sadzobnika sudnych poplatkov vySka poplatku za konanie o rozvode manzelstva je 66,-€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 26 ods.1 Zakona o rodine).



