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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., §tatny ob€an SR, zastupeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 27.12.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu
spotrebitelského Uveru uvadzaijte ¢islo Zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nie je mozné platbu identifikovat a
budeme to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami® je neprijatelna.

II. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dra
27.12.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, v zneni: ,Poplatok za prvi upomienku - 5 eur.
Neuctuje sa, pokial sa jedna o Uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu trvania Zmluvy zasielame.
Poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12 eur. MOzete dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky
za kalendarny mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame (zosplatnenie je vyzva k uhrade celého
Cerpaného dlhu)“ je neprijatelna.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dniia 27.12.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, v zneni: ,Neoddelitelnou sucastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej iba ,Zmluva®) st Gverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. s kodom F.. Vy, ako klient, svojim podpisom potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s
nimi oboznameny/a), su Vam vsetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazujete ich za dostato¢ne urcité
a prejavujete suhlas byt nimi viazany/a)“ je neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 600 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
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V. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske

bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.10.2021 domahal urdenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a priznania primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia
27.12.2014 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 859 eur. Tento Uver bol povinny
splacat v mesacénych splatkach vo vySke 31,52 eura. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 27.12.2014
uzatvaral ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol, ma spotrebitelsky charakter, preto
je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava. Spotrebitelska zmluva uzatvorena
medzi nim a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlac
Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jeho udaje. Jeho ,zmluvna volnost® bola obmedzena
len na dohodu o vyske poskytnutého Uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky
dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je preto potrebné podrobit sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V konani namieta neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora je
suc€astou uverovych zmluvnych ustanoveni v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 4412129431 zo dna
27.12.2014, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu spotrebitel'ského Gveru uvadzajte €islo Zmluvy. Ak
Cislo neuvediete, nie je mozné platbu identifikovat' a budeme to brat ako nezaplatenie splatky averu so
vSetkymi désledkami.“ Co sa tyka tejto zmluvnej podmienky, poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18C0/90/2018 zo dfia 19.11.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 24Csp/26/2017 zo diia 4.4.2018, ktorym sud prvej inStancie okrem iného vyslovil, Ze: ,Zmluvna
podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. —
hotovostny aver, k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, z 22.8.2011, v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania
averu v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny
symbol pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZzované
za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi ddésledkami je neprijatelnd.”
Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2014 obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v uverovych zmluvnych ustanoveniach v Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 27.12.2014, v zneni: ,Poplatok za prvi upomienku — 5 eur. Neuétuje sa,
pokial sa jedna o uplne prvi upomienku, ktord Vam za dobu trvania Zmluvy zasielame. Poplatok za
druhu a dalSiu upomienku — 12 eur. M6Zete dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame (zosplatnenie je vyzva k uhrade celého ¢erpaného dlhu).*
Neprijatelnost takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoCnost, Ze Zalovany s nim
poplatky za upomienky individualne nedojednal a tieto spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech neho ako spotrebitela. Poplatok za upomienky bol
zakomponovany do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive zo
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strany Zalovaného, pri€om tento nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit. Je neprijatelné, aby spotrebitel
znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohfadavky, pricom on
sam si ich uril pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany ziadnym spdsobom
neodévodnil, preto ich poZadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. V tomto smere a na
podporu svojich tvrdeni ohfadom neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dria 3.10.2016: ,Procesny sud zastava nazor, Ze
upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vysSku ako aj rozdielnu
cenu za prvu a druhu upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj
to, ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela), &i treba povazovat za
nepripustné.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2014, obsahuje dalSiu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, v zneni: ,Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(dalej iba ,Zmluva®) su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom F.. Vy,
ako klient, svojim podpisom potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny/
a), su Vam vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZujete ich za dostatoCne urcité a prejavujete
suhlas byt nimi viazany/a).“ Podla stanoviska Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
24.1.2017 vyplyva, Ze: ,Je neprijatefné aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou
prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zdkonnych
povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi ukladé zakon.
Ide jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de



facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych &tatnych organov. Existuje nezanedbatefné nebezpeéenstvo, Zze zmluvna podmienka spotrebitela
ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat sudnej
ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, pretoZe prehlasil,
Ze bol s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas, a teda spotrebitel uz len v désledku predmetnej
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dbévodov neprijatelna podla generalnej klauzuly (§
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). S poukazom na § 53 ods. 3 pism. a) OZ predmetna zmluvna
podmienka je neprijatelna, pretoze spotrebitel sa s touto zmluvnou podmienkou zavazuje pinit povinnosti
podla obchodnych podmienok, ktoré podfa tejto zmluvnej podmienky teoreticky obdrzi az pri podpise
zmluvy, pricom v tejto zmluvnej podmienke deklaruje, Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s ich obsahom
a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefni rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 9Csp/18/2020, z 25.5.2020. Z tychto dévodov povaZuje predmetné
zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 27.12.2014
za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su absolutne neplatné. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. Pripustnost tejto Zaloby vyvodzuje z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost’ priznania
primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha
urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a v tejto Casti konania je Uspesny. Vy8ka finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy
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od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostudinenia je jeho primeranost.
Dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019, ktorym bolo priznané PFZ
vo vySke 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Ak by
postupoval v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, tak v tomto pripade za primeranu vysku
finanéného zadostudinenia povazuje sumu 600 eur, pricom narok, tak ako ho pozaduje, zohladriuje
skuto€nost, Ze sa jedna o viacnasobné porusenie spotrebitelskych noriem. Suma 600 eur zohladfiuje
25 nasobok vysky dvoch mesacnych poplatkov za upomienky [(12 eur x 2) x 25 = 600 eur].

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 15.11.2021 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, popiera
a rozporuje ju v celom rozsahu, nakolko ju povaZzuje za nedévodnu a dékazmi nepodlozenu. Zalobca v
konani napada neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si uplatiuje aj primerané finanéné
zadostucinenie, pri€om o naroku z uverovej zmluvy uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/22/2016, na za&klade &oho Zalovany
vznada namietku res iudicata uz raz pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle uvedeného rozsudku
bol Zalovany (v tomto konani Zalobca) povinny uhradit’ Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) sumu
497,88 eura s urokom z omeSkania, ktora predstavovala len doplatok samotnej istiny poskytnutého
Gveru, ktory bol sidom vyhodnoteny za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca tato svoju povinnost
do dnesného dna nesplnil. Z Eerpaného Uveru vo vyske 859 eur uhradil do dneSného dha len sumu
361,72 eura a namiesto riadneho splnenia sudom uloZenej povinnosti podava Zalobu o vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia, €o nemozno nazvat inak ako Spekulativnym zneuzivanim
zakonného institutu na ochranu poctivych spotrebitelov. Z § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika
vyplyva, Ze neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku, ale vyluéne
konkrétnej neprijatelnej podmienky. Podstatnym znakom conditio sine qua non neprijatelna podmienka
je skutocnost, Ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom,
a to v takej kvalite, ktord musi byt znaéna, nie mala & nepatrna, v neprospech spotrebitefa. Ochrana
spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.
Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znane nevyhodnom postaveni vodci
dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spésobom vyrovnava pomer sil. Nemozno si
vSak tuto podporu zamiefiat' s nevhodnym paternalizmom $tatnej moci v sukromnopravnych vztahoch.
V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zédkladom nasho $tatu, je kazdy z ucastnikov trhu uz zo
samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat



prostrednictvom sudnej moci nemdze za spotrebitefa suplovat’ jeho rozhodovaci proces a rozhodovat,
ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti
z pohfadu neosobného &tatu. Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, i dany produkt alebo ponuku
vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Zalovanému nie je zrejmé, k akému
nevyvazenému postaveniu vo vztahu k spotrebitefovi dochadza v pripade Zalovanej Uverovej zmluvne;j
podmienky v zneni: § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru: ,,,Ako variabilny symbol pre platbu splatok
uvadzajte Cislo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat
ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami.“ je neprijatelna,” ktora by zakladala dévod
oznadit ju za neprijatelna.
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Touto podmienkou chcel veritel zabezpe it prave ochranu klienta ako spotrebitela, aby nim uhradené
platby boli spravne a korektne pripisané na prislusnu Gverova zmluvu. Uvedena podmienka spotrebitela
Ziadnym spésobom nediskriminuje, nezatazuje, ani nezhorSuje jeho pravne postavenie voci veritefovi.
Pri niekolkych tisicoch dennych platieb od klientov je redlne a ekonomicky nemozné, aby sa hladala a
spravne naparovala platba od klienta bez uvedenia variabilného symbolu. Na variabilnych symboloch
ako identifikacnych udajoch funguju vSetky tak Statne ako aj sukromné institicie, je preto racionalne
nepodloZzené vyhodnotit predmetnu Uverovd zmluvnl podmienku za neprijatefnu. Pokial ide o zmluvnu
podmienku uvedenu priamo v Uverovej zmluve v zneni: ,Désledky nesplacania uveru podfa Hlavy 11
uverovych podmienok: Poplatok za prva upomienku - 5 eur. Neuctuje sa, pokial sa jedna o uplne prvu
upomienku, ktord Vam za dobu trvania zmluvy zasielame. Poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12
eur. M6zete dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac, po zosplatneni ich uz
neposielame (zosplatnenie je vyzva k uhrade celého Cerpaného dihu). Zmluvna pokuta za neuhradenie
splatky - 17 eur.” Pri tejto Uverovej podmienke je nevyhnutnym poukazat na skutonost, Ze ide o
sankcie, o ktorych bol Zalobca ako klient upovedomeny priamo v texte Uverovej zmluvy, ktoru si precital,
oboznamil sa s jej obsahom a na znak suhlasu s fou ju podpisal. Poplatky za upomienky nie st zmluvnou
podmienkou, ktora sa aplikuje vZdy. Nastava az v dosledku porusenia povinnosti zo strany klienta, ktory
bol o tom vopred upozorneny. Prva upomienka dokonca nie je spoplatnena vébec. Vzhladom k vyske
Cerpaného ucelového uveru vo vyske 859 eur Zalovany nepovaZzuje vySku upomienok za neprijatefnu z
dovodu ich neprimeranosti. Skuto€nost, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, v Ziadnom pripade neznamena,
Ze v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany klienta - spotrebitela su automaticky vylu¢ené
akékolvek sankcie. Sankcie ako upomienky a zmluvné pokuty su zakonom aprobované, je ohrani¢ena
len ich vy8ka v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 v § 3a. Vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu Upravu
Zalovany povaZuje vSetky spochybfiované zmluvné podmienky za uvedené korektne a v sulade so
zdkonom, ktoré nevykazuju charakter neprijatefnosti. TaktieZ je nevyhnutnym dodat, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by niektora zo Zalovanych tverovych zmluvnych podmienok bola vo&i nemu aplikovana.
Na uverovej zmluve prebieha aktualne exekuéné konanie, takze akakolvek dalSia aplikacia zmluvnych
podmienok voci Zalobcovi je vylu€ena, preto Zalovany spochybfiuje aj Zalobcov naliehavy pravny zaujem
na ich urceni.

3. Zakladnym predpokladom na uUspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy (aspon potencialnej hrozby ujmy) aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim
porusSil su€asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspoi potencialna hrozba, ujma
vznikla, inak nie je o reparovat. DalSim atributom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostudinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov preto musi byt preukédzané, Zze doslo k uspesnému
uplatneniu prava na strane spotrebitela. Konaniu vedenému pod sp. zn. 6Csp/91/2021 nepredchadzalo
Ziadne konanie, v ktorom by si
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Zalobca ako spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného.
Z toho vyplyva, Ze uz prvy zakonny predpoklad ustanovenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z. z.
absentuje. Doposial teda neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 27.12.2014 doSlo k poruseniu prav
alebo povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného. Z vykladu k § 3 zak. &. 250/2007 Z. z. vyplyva narok
spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (&i uz tovaru
alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym Ziadne
vady nevykazovalo, nakolko predmet uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a v&as. Vady
plnenia nastali na strane spotrebitela - Zalobcu, ktory Uver riadne a v€as nesplacal. Ako vyplyva zo
samotného institutu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat
hrozbu ujmy, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Predpokladom uplatnenia tohto intitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat.
Zalobcovi vak Ziadna ani potencialna hrozba ujmy nevznikla. Finan&né zadostuginenia musi byt - ako
vyplyva aj z jeho pojmu - primerané. Tvrdenie Zalobcu, Ze poZaduje finanéné zadostucinenie vo vyske
600 eur v pomere k vySke poskytnutého Uveru a najma skuto€nosti, Ze nema doplatenu ani samotnu
istinu poskytnutého Gveru povazujeme za vrcholne absurdné, neddvodné a najma neprimerané. Zalobca
uzatvoril Uverovu zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z. z., ktory v
ustanoveni § 2 pism. b) definuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé,
Ze zalovany pozadoval od Zalobcu uhradu jeho dlhu v zmysle uzatvorenej tUverovej zmluvy. Zalobca
mal presne uréenu vysku splatok, podet mesiacov splacania, vygislené celkové naklady. Zalobca bol s
podmienkami poskytnutia uveru oboznameny pred podpisom zmluvy, pri€om s nimi suhlasil, na znak
¢oho zmluvu podpisal. Pokial by mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi eSte ,umelo vykonstruované® finanéné
zadostucinenie vo vySke 600 eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobcovi - ako
spotrebitelovi viac, ako mu vratil! Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od Uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou
- spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela
bola privodena ur¢ita ujma. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto&nosti neboli preukazané,
ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedZivym spdsobom nepreukazal
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi v Ease podania Zaloby a ani Zze mu v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla ur&itd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo
vySke 600 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. V konani je nevyhnutnym skumat
aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v &om
pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v €om vidi odévodnenost pozadovane;j
vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 600 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. Poukazal na pravny nazor Okresného sudu Senica v odévodneni rozsudku
zo diia 21.3.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi
praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy
spotrebitel pri
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podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie
spotrebitela za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal
na zaklade jasnej, prehlfadnej a zrozumitefnej zmluvy. Ochrana spotrebitefa ako slabsej zo zmluvnych
stran ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané
zasadou spravodlivosti a u€innosti ochrany ohrozeného, prip. poruSeného prava, zasadou rovnosti stran,
ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod. Bez reSpektovania
uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a paternalistickému
postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodfiovanim dlznika oproti veritefovi.“ Z uvedenych dévodov
preto nepovaZzuje Zzalobu za dévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud po
vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.



4. Zalobca v replike zo diia 24.11.2021 uviedol, Ze predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny
prostriedok pre neho ako spotrebitefa, aby bola zabezpefena ochrana ohrozenych a porusenych
prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.
Konstatovanie Zalovaného predstavuje popieranie jeho prava na pristup k sudu a vyjadruje celkovy
vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj
principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia
prevencie pred neustalym pouzivanim nedestnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych
zmluvach. Podla €&l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské $taty maju zabezpedit v zaujme spotrebitelov a konkurentov
existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne&estnych
podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.“ S poukazom
na ust. § 298 ods. 1 CSP je sud povinny aj bez navrhu, t. j. ex offo skiimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so
spotrebitelskou zmluvou. ,Ak sud v akomkolvek spotrebitefskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou) posudi zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel
tohto posudenia nedomahal“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1037).
Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, i a kedy by sa spotrebitel
uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat.
Dostatoénu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj
iné ur€ovacie Zaloby s ciefom ochrany spotrebitela poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Prave rozhodovanie
sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych
obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z Uniového prava a
vnutrostatnych pravnych noriem. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019:
.Rozdiel v porovnani s ur€ovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatefnost zmluvnej podmienky
mozno uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy. Uplne odliny v porovnani s uréovacou zalobou je
aj ucel, ktorému
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ma uvedena Zaloba sluzit (jej ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky). Dovolaci
sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o
osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava
pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods.
4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ S poukazom na § 298 ods. 2 CSP
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vyroku rozsudku sudu a uloZenie povinnosti zaplatit
PFZ predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetnej veci aj z dévodu hospodarnosti konania ako
Zalobca v jednom konani navrhuje sudu rozhodnut v zmysle Zalobného petitu. Zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, pretoZe sa jedna o vec res iudicata. Zalovany
absolutne nereSpektuje ustanovenie § 53a Obcgianskeho zakonnika, ked napriek vedomosti a skisenosti
z obdobnych sudnych konani obhajuje napadnuté zmluvné ustanovenia v Zmluve o spotrebitelskom
uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2014, ktoré boli viacerymi
rozhodnutiami v8eobecnych sudov SR vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 24.4.2012 sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorom sud vyslovil
zasadné pravne stanovisko, Ze: ,ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZzivanie problémovej klauzuly
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna.“ Poukazuje na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,



S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavézné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne.
Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR.“ PovaZuje za irelevantni vznesenu namietku res iudicata, pretoZe pripadnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie v tomto konani, ktorym by Zaloba bola zamietnuta, by teda de facto
sud posudil napadnuté zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve zo dia 27.12.2014 ako prijatelné.
Dékazom o tom, Ze sud v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/22/2016,
v ktorom vydal rozsudok zo dria 30.11.2016 Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neskumal, je
samotné ulozenie povinnosti CiastoCne zaplatit Zalovani sumu. Rozsudok Okresného sudu Svidnik
C.k. 2Csp/22/2016-54 zo diia 30.11.2016 neobsahuje Ziaden vyrok, ktorym by vyslovil neprijatelnost
napadnutych zmluvnych podmienok, pretoze tieto neposudzoval a neboli ani predmetom konania.
Nevyhovenie Zalobnému navrhu v celom rozsahu bolo odévodnené bezuro&nostou a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, ktoru sud posudzoval a vyvodil z absencie obligatérnych nalezZitosti v zmysle §
9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/281/2016
z 30.1.2018. Spotrebitel ma
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pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z
takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha ur&enia zmluvnej podmienky za
neprijatelna, t. j. €i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, poc€as jeho trvania alebo
az nasledne.(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co 295/2014-151 zo dna 21.4.2016).
Osobitne dava do pozornosti, Ze vyklad CSP, ktory pouziva Zalovany, podfla ktorého by vlastne vébec
nebolo mozné v SR uréovat neprijatefnost zmluvnej podmienky, ked’ uz dodavatefovi ako veritefovi bola
priznana pohladavka, je v prikrom rozpore s €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorého:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ Z Uniovej, ale aj z vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mdze zalobu
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti,
Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o
neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut
nemodze, a to bez ohfadu na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
samostatnou Zalobou v zmysle § 298 ods. 1 OSP alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298
ods. 2 CSP a tiezZ bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej
zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Ze o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky uz bolo v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym
pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stréan a bez
ohladu na to, ¢i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz aver splateny bol alebo nebol. K vyznamu
§ 298 ods. 1, ods. 2 CSP, vzhladom na nazor Zalovaného este dopifia, Ze ustanovenie § 298 ods. 1
CSP urcuje: ,Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvnd podmienka, pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.“ V praxi pdjde o pripady, ak
strana, v zasade mozno predpokladat, Ze to bude vyluéne spotrebitel, navrh na vyslovenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky poda a nebude popritom uplathovat’ Ziaden iny narok. Sud v zmysle § 298 ods. 1
CSP o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodnut v takom pripade podla § 298 ods. 1 CSP musi,
¢o vyplyva zo znenia § 298 ods. 1 CSP a contrario. Bez navrhu méze, ak je podany navrh, musi. Pre
uplnost’ dodava, Ze na dovodnost Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden
vplyv, i aver uz bol, alebo nebol splateny, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co0/30/2018 z 9.4.2019. Zodpovednost za uzatvorenie predmetnych zmluvnych podmienok
Zalovany nepripustne prenasa na neho ako Zalobcu, pretoZe podla jeho tvrdenia je zodpovedny za svoje
konanie. Zmluvné podmienky v Zmluve o spotrebitel'skom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2014,



a to povinnost’ uvadzat’ variabilny symbol, zaplatit' poplatky za upomienky a prevzatie a oboznamenie
sa s Uverovymi podmienkami su podla generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelné a z tohto
dovodu podra ust. § 53 ods. 5 OZ neplatné. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu,
Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu
ku Skode spotrebitefa (¢l. 3 ods. 1
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Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Rozhodovacia prax sudov SR zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie,
ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovéhu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola
dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych
uverovych vztahoch). Neprijatefnost takto vymedzenych zmluvnych podmienok predstavuje skutoénost,
Ze Zalovany ich s nim individudlne nedojednal a doposial nijako individualne dojednanie nepreukazal,
¢im neuniesol dbokazné bremeno. Vo vztahu k neprijatelnosti napadnutych zmluvnych podmienok
poukazuje priamo voci Zalovanému na rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 19Csp/69/2020-50
zo dna 9.2.2021. Zalovany sa vo svojom vyjadreni sice vobec nevyjadruje k zmluvnej podmienke
tykajucej sa vyhlasenia o prevzati a oboznameni sa s Uverovymi podmienkami, preto povaZuje, Ze
tuto nerozporuje. Napriek uvedenému nad ramec Zaloby svoju argumentaciu dopifia. Je zrejmé, ze
cielom predmetného ustanovenia je obist zdkon a tym vynat spotrebitela z rezimu pravnej ochrany
noriem zameranych na ochranu prav spotrebitefa obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku. Uvedena
zmluvna podmienka je v priamom rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory je materialnym
korektivom, kogentnym imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so
spotrebiteflom menej vyhodné zmluvné postavenia, ako mu garantuje Obc&iansky zdkonnik a Zakon o
ochrane spotrebitela. Vo vztahu k Home Credit Slovakia, a.s. poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 9Csp/14/2020 zo 7.5.2020. Obdobna zmluvna podmienka bola vyhldsena za neprijatelnu
vo vztahu k dal$im kamennym bankam, ale aj nebankovym subjektom, ako napr. vo vztahu k VUB
a.s., poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/32/2020 z 11.5.2020, rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/253/2017 z 2.7.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 24C/217/2015 z 21.2.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/82/2018 z 3.4.2019;
vo vztahu k PoStovej banke, a.s. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/18/2020 z 25.5.2020;
vo vztahu k SLSP a.s. rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9C/2/2014 zo 16.9.2015, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2016 z 27.4.2017. Neprijatelnost zmluvného
ustanovenia tykajuceho sa poplatku za upomienky vo vztahu k Zalovanému bola vyhlasena rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/2/2019-9 z 24.5.2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov C.
k. 8Csp/216/2018-59 z 19.7.2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 16Csp/204/2018-84 zo
17.10.2019 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/88/2020 z 13.10.2021. Vzhladom
na charakter a stupen porudenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami
povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim uplatnena vyska
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav spotrebitelov. ZalezZi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 600 eur je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a mnozstvo poruSeni
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a
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poruSenie svojich zakonnych povinnosti ,ospravedifiuje podla jeho nazoru jeho lahostajnostou.
Neschopnost spotrebitefov nembdze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v
kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi
byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost' zo strany spotrebitela. V skuto€nosti je to prejav slabosti
spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do konania, javiacim sa ako lahkomyselné a nezodpovedné,



vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel
produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi. Vzhladom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného vocCi svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale
zjavne aj nizka. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora
ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
¢o PFZ priznané v symbolickej vyske nemdze spifiat. Za nenéalezity taktieZ povaZuje konstatovany
zaver Zalovaného, Ze uspesné uplatnenie naroku na PFZ je spaté so vznikom ujmy. V danom pripade
iSlo naviac o realnu hrozbu ujmy, kedZe Zalovany sa na jeho Ukor pokusal bezdévodne obohatit' a je
zjavné, Ze napadnuté neprijatelné zmluvné podmienky maju evidentny majetkovy charakter. Poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019: ,Pre uspedné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Easti Zaloby spravne vec
po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostuc€inenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a odbvodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze zakonodarca vbébec nestanovil podmienku vzniku,
resp. preukazovania akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem
Zalovaného. Na zaklade uvedeného argumentaciu Zalovaného o tom, Ze nepreukazal poruSenie svojich
spotrebitelskych prav a nevznikla mu Ziadna ujma, povazuje za nerelevantnu. Na zaver Zalovanému,
ale aj sudu prvej indtancie dava do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove,
v ktorej uz prevazuju rozhodnutia priznavajuce PFZ vo vyske, ktor nepovazuje len za ,symbolicku®,
ako napr.: rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018 z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktory v
zhode so Zalobou, priznal primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1 936,79 eura, rozsudok sp. zn.
5C0/134/2019 z 13.2.2020 v zhode so Zalobou priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1
313,94 eura, rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z 20.7.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
v zhode so Zalobou, priznal primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 2 501 eura, rozsudok sp. zn.
8C0/59/2019 z 30.1.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia v Zalobe uplatnenej
vySke 1 400 eur, rozsudok sp. zn. 9Co0/157/2014, z 2.3.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v Zalobe uplatnenej vyske 1 220 eur, rozsudok sp. zn. 13C0/80/2016, z 20.3.2018 potvrdil
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v Zalobe uplatnenej vysSke 3 237,62 eura, rozsudok
sp. zn. 19C0/2/2019, z 18.6.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobe
uplatnenej vyske 2 081,80 eura a iné. S poukazom na uvedené povazuje argumentaciu Zalovaného za
nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike zo diia 10.12.2021 uviedol, Ze cela argumentécia Zalobcu je zaloZzena vyluéne na
citécii vSeobecnych zakonnych ustanoveni tykajucich sa neprijatelnych zmluvnych podmienok a taktiez
na odévodneniach niektorych rozsudkov sudov. Zalobca avdak absolutne neaplikoval Zalované
neprijatelné podmienky na konkrétnu zmluvu,
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nepreukazal, v &om vidi hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, taktieZ nepreukazal, Ze by
niektora zo Zalovanych zmluvnych podmienok bola vo¢i nemu aplikovana a je zrejmé, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 30.11.2016 sp. zn. 2Csp/22/2016 uz ani nebude. V pripade
Zalobcu teda jednoznacne nejde o osobu poctivého spotrebitela, ktora potrebuje ziskat sudnu ochranu
pred zmluvnymi podmienkami, ktoré su vo&i nemu agresivne aplikované a zneuzivaju jeho postavenie
slab8ej strany, ale naopak ide o Spekulativne zneuZzivanie institutu na ochranu spotrebitela, kedZe do
dnedného dfia si sam svoju povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
30.11.2016 sp. zn. 2Csp/22/2016 - a to uhradit’ len istinu poskytnutého Gveru, nesplnil. Pokial Zalobca
argumentuje tym, Ze Zalované zmluvné podmienky uz boli inymi sudmi vyhlasené za neprijatefné, je
nevyhnutnym dodat, Ze Zalovany sa pouzitia Zalovanych zmluvnych podmienok voci Zalobcovi zdrzal,
neboli vo¢i nemu aplikované, Zalobca ich pouZitie voci svojej osobe neprezentoval ani ni¢im nepodloZil,

.dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.“ Co je dal$i dévod, ktory poukazuje na absenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré Zaluje vylu€ne len
ako podklad na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia. Rovnaky nazor na posudzovanie
odbévodnenosti a primeranosti finanéného zadostucinenia prezentoval v odévodneni svojho uznesenia
zo dha 28.9.2020 aj Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/185/2019. Zo samotného



konania Zalobcu je zrejmé, Ze v danom pripade nejde uZz o nejaku jeho osobnu satisfakciu, ale
snazi sa maximalizovat’ svoj uzitok a prijem prispésobovanim si vykladu zdkonného ustanovenia na
ochranu spotrebitelov, ktoré v8ak jednoznagne nemalo za ciel sluZit bezdévodnému obohacovaniu sa
spotrebitelov, ale skutoéne poskytnut satisfakciu v pripadoch, kedy doslo k zavaznému poruSeniu prav
alebo povinnosti spotrebitelov, ktoré malo vo&i nim realne nepriaznivé dosledky. Co v pripade Zalobcu
jednoznaéne nemdze byt naplnené z dévodu absencie plnenia jeho povinnosti uhradit’ istinu v zmysle
rozsudku. K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu
v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného finanéného
zadostucinenia a rozsah priznaného finanéného zadostuéinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50
-100 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o spotrebitelskom
uvere a zmluvou o revolvingovom uvere €. 4412129431 zo dia 27.12.2014, rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 2Csp/22/2016 zo dia 30.11.2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/13/2018-126
zo dia 28.2.2019, rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 19Csp/69/2020-50 zo diia 9.2.2021 a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom uUvere €. 44121 2943j zodfna27.12.2014
sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 859 eur. Zalobca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat v 36 mesacnych vo vyske 31,52 eura.

8. Z uverovych podmienok v zmluve sud zistil, Ze napadané zmluvné podmienky su uvedené v bode
54 a 60 zmluvy.
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9. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 2Csp/22/2016-54 zo dha 30.11.2016 sud zistil, Ze Zalobca bol
zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 497,88 eura s prisluSenstvom a v prevySujucom rozsahu sud
Zalobu zamietol. Na zaklade tohto rozsudku sud rozhodol o zaplateni zostatku Uveru v uvedenej vySke
z dévodu, Ze posudil, Ze aver zo zmluvy o Uvere €. 4412129431 zo dfia 27.12.2014 je bezuroCny a bez
poplatkov. Rozsudok neobsahuje Ziaden vyrok, ktorym by urcil neprijatefnost napadnutych zmluvnych
podmienok, pretoze toto nebolo predmetom konania.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
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b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dGkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina

zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,
