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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkytiou JUDr. Magdalénou BaléZovou v pravnej veci Zzalobcov 1/Z. S., N.
XX XX XXXX, C. A. R., T. J. XXXX/XX, ob&ianky SR a 2/V. 8., N. XX.XX.XXXX, C. A. R, T. J. XXXX/XX,
obcana SR obaja zastupeni JUDr. Milanom Franekom, AK Komenského 17, Lu€enec proti zalovanému
W. V., N. XX XX.XXXX, C. A. R, T. J. XXXX/5, ob¢anovi SR o zaplatenie 2500 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 2500 Eur s 9,25 % ro&nym urokom
z omesSkania od 30.06.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania 150 Eur a trov pravneho zastupenia
418,40 Eur JUDr. Milanovi Franekovi, advokatovi, na Géet vedeny vo VUB a.s. &. G&tu XXXXXXXXXXXX/
XXXX VS 3311 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 5R0/386/2011-14 zo dna 14.11.2011
v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom Ziadali od Zalovaného zaplatit
sumu 2500 Eur s prisl. a nahradu trov konania. Navrh odévodnili tym, ze zalovanému dra 20.07.2010

pozi€ali sumu 2500 Eur a p6zi¢ku mal vratit do 31.12.2010.

Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo zalovanému dorucit’.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, dohody o pézicke, sprav o zistovani
pobytu Zalovaného a o tom, €i nie je vo vazbe alebo vykone trestu odnatia slobody.

Pojednavania dia 14.03.2012 sa Zalovany nezu&astnil, predvolanie prevzal dia 06.02.2012. Ugast
ucastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud pri aplikacii
§ 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti zalovaného a vykonal dokazovanie.

Z dohody o p6Zicke uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfa 20.07.2010 mal sud preukazané, Ze pdzicku
poskytla Zalobkyra 1/ Zalovanému a ten sa zaviazal ju splatit do 31.12.2010. V navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobcovia tvrdili, Ze pozi€ana suma bola poskytnutd z finannych prostriedkov
tvoriacich masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov oboch zalobcov.

Zalovany pozi¢ku v dohodnutej lehote nevratil. Medzi¢asom diia 03.01.2011 Zalobcovia 1/ a 2/ pozi&ali
Zalovanému znova 2500 Eur a tato p6ézicku mal vratit do 29.06.2011. O tomto naroku sud rozhoduje v
konani vedenom na Okresnom sude Luc¢enec pod sp.zn. 8C/5/2012.



Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zmluvou o pdOZi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalobcovia v konani uniesli ddkazné bremeno, Zalobu podali dévodne. Zalovany pézi¢ku nevratil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit zalobcom 1/ a 2/ istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania s u&innostou
od 15.01.2009 je urCena Nariadenim vlady ¢&. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania sa Zalovany dostal dfiom 30.06.2011 lebo Zalobcom mal
po6zicku zaplatit do 29.06.2011.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dia 14.11.2011 v konani €.k. 5Ro0/386/2011-14 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie konci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to, ze
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 150 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 418,40
Eur (2 x 209,20 Eur, odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur = 335,75 a to prevzatie
a priprava zastupenia podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, u¢ast na pojednavani, rezijny
pausal 2 x 7,41 Eur = 14,82 Eur + 7,63 Eur = 22,45 Eur, spolu 303,75 Eur - 50 % zlava za ukony,
t.j. 151,87 Eur + rezijny pausal 22,45 Eur, spolu 174,33 Eur + DPH 20 % 34,87 Eur, spolu odmena
zalobkyne 1/ 209,20 Eur a v tej istej sume odmena zalobcu 2/ s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, §
13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a),c), §160ds. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
uloZil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcom trovy konania pravnemu zéstupcovi Zalobcov podla
§ 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sid povazoval za potrebné na Gcelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza



14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



