Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122200547
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.784,69 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

]. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu vo vycisleni 2784,69 € s prislusenstvom.

2. Ako dovod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany po postupeni pohladavky, v zmysle
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 09.11.2021, dihuje Zalobcovi na zaklade predchadzajucej Zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 25.10.2017 Zalovanu sumu tym, Ze Zalovany nesplatil splatky
uveru riadne a v€as, v zmysle vySSie uvedenej zmluvy.

3. Podla nazoru Zalobcu, do$lo k riadnemu zosplatneniu Zalovanej sumy pravnym predchodcom
Zalobcu, riadnemu postupeniu pohladavky, na zaklade €oho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
2.784,69€ s prisluSenstvom.

4. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/3/2022, na zéklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Na zaklade ZMLUVY o poskytnuti spotrebitelského tveru &. 2915577130 zo dfia 25.10.2017, poskytol
pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. Zalovanému spotrebitel'sky uUver v sume 3.570€, za
nasledujucich podmienok:

Ugel poskytnutia Uveru: splatenie splatnej pohladavky Tatra banky, a.s. z Volitelného prederpania na
Ucte diznika,

Druh uveru: uc€elovy spotrebitelsky Uver s pravidelnymi mesa¢nymi anuitnymi splatkami, ktoré sa
skladaju zo splatky istiny Uveru a splatky uroku z nesplatenej istiny tveru,

Vyska urokovej sadzby: 18,3 % rocne, pricom pri vypocte urokov sa vychadza zo skutoéného poctu dni
v jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho roka 360 dni,



Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov: 20,24 %,

Vyske priemernej ro€ne percentualnej miery nakladov: 13,74 %,

Vyska odplaty: 18,3 %,

Vyska najvysSej pripustnej odplaty: 20,24 %,

Konec&na splatnost’ uveru: v den splatnosti poslednej 33. splatky (t.j. 32 mesiacov od splatnosti prvej
splatky), resp. v def, ur€eny v zmysle €. Ill, bod 6 Zmluvy,

Termin splatky: 13. dia prislusného mesiaca,

Pocet splatok: 33, vySka splatky: 138,93 €,

Urok z omeskania: vo vyske uréenej podia predpisov obgianskeho prava,

Klientske &islo dlznika: GV4148,

Cislo bezného uétu diznika: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,Uget"),
Vyska celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit: 4562,61 €,

a dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

7. Zalovany splatky Gveru nesplécal riadne a v&as v zmysle zmluvy.

8. S poukazom na uvedené pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného VYZVOU PRED
MIMORIADNOU SPLATNOSTOU zo dia 07.01.2019 na uhradu diznej sumy, ktora dizna suma
predstavovala na Splatkovom Uvere sumu 463,22 € a na nepovolenom precerpani sumu 22,06€.

Z obsahu predmetnej pisomnosti nie je mozné jednoznacne zistit' konkrétnu splatku, pre ktoru splatku
by malo dojst’ k naslednému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

9. Z obsahu pripojeného Podacieho harku €&.I. 22/ spisu je mozné zistit, Ze uvedena vyzva bola
doru€ovana Zalovanému postou — vid doklad o prijati na dorucenie postou dria 07.01.2019.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani nasledne nezaplatil dlh, OZNAMENIM O VYHLASENI
MIMORIADNE SPLATNOSTI A VYZVA NA ZAPLATENIE zo dia 4.2.2019, vyzval pravny predchodca
zalobcu na zaplatenie celého dlhu 2.773,72€.

11. Z obsahu pripojeného Podacieho harku €.I. 20/ spisu je mozné zistit, Ze uvedené oznamenie bolo
doru€ované Zalovanému postou — vid prijata na dorucenie postou dria 4.2.2019.

12. Zalovany dih aj napriek uvedenému neuhradil.

13. Nasledne ZMLUVOU O POSTUPENI POHI'ADAVOK zo diia 9.11.2021, postupil veritel Tatra banka,
a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava na spolo¢nost’ Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. F. X,
XXX XX C. aj predmetnu pohladavku, ktord pohladavka je predmetom sporu, €o vyplava z prilohy z €.1.
13/ spisu.

14. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/3/2022-82 zo diia 04.11.2022 bol Zzalobca vyzvany na
doplnenie Zaloby pod nasledkom odmietnutia podania.

15. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dia 29.11.2022, ktoré podanie sa nachadza na €.I.
95 a nasledujuce spisu, ktorym podanim Zalobca oznamil Okresnému sudu Zilina, Ze Zalovany vyg&erpal
dna 26.10.2017 penazné prostriedky v celkovej vySke 3.570€ a Zalovany mal podla tvrdenia Zalobcu
z poskytnutého Uveru uhradit sumu v celkovej vySke 1.607,12€ spésobom tam uvedenym a dalSie
skuto€nosti v podani zalobcu uvedené.

16. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/3/2022-122/ zo dha 25.1.2023 Okresny sud Zilina
zalobu zalobcu zamietol, Zalovanému priznal sud nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Vo&i predmetnému Rozsudku Okresného sudu Zilina podal Zalobca diia 28.2.2023 odvolanie,
na zaklade ktorého odvolania Krajsky sud Zilina Uznesenim Krajského sudu Zilina &k.
10CoCsp/17/2023-172/ zo dha 16.8.2023 vysSie uvedeny rozsudok z dévodov tam uvedenych zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Zilina pre dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Vo veci Okresny sud Zilina vytygil po zrueni veci novy termin pojednavania na defi 14.11.2023.



19. Podfa § 53 ods. 9/ OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 92 ods. 8/ zak. & 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 1 ods. 1/,2/ zak. €. 1/ zak. €. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Vlychadzajuc s vysSie uvedeného zakonného ustanovenia § 1 ods. 1/ a 2/ zak. €. 129/2010 Z.z.
sud konstatuje, Ze ZMLUVA o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 2915577130 zo dnia 25.10.2017 je
zmluva, na ktorld zmluvu sa vztahuju ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. a inych pravnych predpisov,
zak. . 40/1964 Zb. nevynimajuc.

25. Zmluvu zo dia 25.10.2017, nazvanu ,ZMLUVA o poskytnuti spotrebitelského Gveru® povazoval sud
s poukazom na uvedené za spotrebitel'ski zmluvu, s poukazom na uvedené pravneho predchodcu
Zalobcu ( dnes Zalobcu ) sud povazuje za veritela a Zalovaného za spotrebitela - diZnika.



26. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného VYZVOU PRED MIMORIADNOU SPLATNOSTOU
zo dna 07.01.2019 na uhradu diZznej sumy, ktora dlzna suma predstavovala na Splatkovom Uvere sumu
463,22 € a na nepovolenom pre€erpani sumu 22,06€ z dévodu, Ze Zalovany nesplacal splatky uveru
riadne a v€as ( bez Specifikacie dlznej splatky ).

27. Z obsahu pripojeného Podacieho harku &.I. 22/ spisu je mozné zistit, Ze uvedena vyzva
bola doru¢ovana Zalovanému postou — vid doklad o prijati na doru€enie postou drfia 07.01.2019
( nespochybnené dorucenie ).

28. Vzhladom k tomu, Ze zalovany ani nasledne nezaplatil dlh, OZNAMENIM O VYHLASENI
MIMORIADNE SPLATNOSTI A VYZVA NA ZAPLATENIE zo dha 4.2.2019, vyzval pravny predchodca
zalobcu na zaplatenie celého dlhu 2.773,72€.

29. Z obsahu pripojeného Podacieho harku €.I. 20/ spisu je mozné zistit, Ze uvedené oznamenie
bolo doru€ované Zalovanému postou — vid prijata na doru€enie postou dfia 4.2.2019 ( nespochybnené
dorucenie ).

30. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze zalovany dlh aj napriek predmetnym pisomnostiam
doru¢enym Zalovanému neuhradil.

31. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné s ohfadom na vySSie uvedené vyrieSit aj otazku platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu Tatra banka, a.s. (banky) na su¢asného Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., vy$Sie uvedenym pravnym dévodom ( a to Zmluvou o postupeni pohladavky),
s odkazom aj na ustanovenie § 92 ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z., s odkazom na ustanovenie § 39 OZ.

32. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach
(zak. €. 483/2001 Z.z. ) upravuje podmienky, za ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané ).
NereSpektovanie takejto upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, pre
rozpor so zakonom § 39 OZ (pozri rozsudok NS SR z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017).

33. Zasadne je potrebné pre vySSie uvedené postupenie pohlfadavky banky uviest, Ze nestali akakolvek
pisomna vyzva banky na zaplatenie, ale touto pisomnou vyzvou musi banka jednak:

a/ vyzvat diZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a

b/ upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika.

(vid uznesenie Krajského stdu Zilina &.k. 11Cocsp/41/2022-415 zo dita 26.9.2023, bod 17/ uznesenia ).

34. Zalobca v konani nepreukazal existenciu a doruéenie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8/ zak.
0 bankach, adresovanej a doru€enej Zalovanému so strany pravneho predchodcu Zalobcu - banky,
ktorou vyzvou by vyzvala banka Zalovaného na Uhradu pohfadavky tak, aby nasledne mohla banka
v sulade so zakonom postupit pohladavku na su¢asného zalobcu.

35. Sud s ohfadom na tvrdené a nepreukazané skuto€nosti ohladne:

a/ zrozumitelného ( t.j. platného ) zosplatnenia naroku Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9/ OZ, s odkazom
na § 565 OZ ( absencie konkretizacie splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky ),

b/ platného postupenia pohladavky so strany pravneho predchopdcu Zalobcu — banky na Zalobcu
( s poukazom na nepreukazany zakonny postup pred postiupenim pohladavky z banky na Zalobcu
v zmysle § 92 ods. 8/ zak. o bankach ),

dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohlfadne preukazania platného
postupenia tzv. tvrdenej zrocnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu
a s poukazom na uvedené zalobu zZalobcu ako nedévodni zamietol.



36. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

37.Vzhladom na Uspech v spore Zalovaného, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



