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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci manzelky:
A. B., C. A, D. XX.XXXX, trvale bytom E., F. XX, obCianka Slovenskej republiky a manzela: B. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., ob&an Slovenskej republiky, na navrh manzelky o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: A. B., nar.
XX.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipenych procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. A., nar. XX.XX.XXXX a manzela B. B., nar. XX XX.XXXX, uzavreté
dria 20.09.2019 v Kezmarku, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Kezmarok, vo zvazku 25,
ro¢nik 2019, strana 121, por. €. 137, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode manzelstva schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti matky A. B., nar. XX. XX XXXX.

Matka je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok.

Otec B. B., nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou 100 eur
mesacne a na maloletého G. B. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke A.
B., po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 3.4.2023 sa manzelka (dalej aj ako ,,navrhovatelka“) domahala rozvodu manZzelstva
a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode. Navrh manzelka od6vodnila
tym, Ze manzelstvo uzavrela s manzelom v roku 2019, $lo o prvé manzelstvo, manzelstvo uzavreli po 7
rokoch znamosti. Okrem menSich nedorozumeni bolo manZzelstvo harmonické. Problémy spbsobovala
najma obojstranna kritika a nespokojnost’ vo vztahu, opacné vnimanie sveta, odliSné Zivotné ciele.
V podstate sa manzelia cely ¢as snaZili vztah len zachrariovat, ¢o bolo dost namahavé. Hlavnym
dbévodom je alkohol, nezaujem o rodinny Zivot a mifianie pefiazi na svoje zaujmy. Manzelka chcela
manzelstvo zachranit so zretefom na spoloénych synov a za predpokladu, Ze manzel podstupi
protialkoholickeé lie€¢enie. Manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych, ktori su
vystavovani neustalym stresovym situaciam.



2. Z képie sobadneho lista mal sud preukazané, ze manzelia diia 20.9.2019 uzavreli manzelstvo
v KeZmarku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu KezZmarok, vo zvazku 25, ro¢nika
2019, na strane 121, pod poradovym Cislom 137.

3. Z képie rodného listu maloletych deti mal sud preukazané, Ze manzelom sa dfia XX. X.XXXX narodili
maloleti A. a G..

4. Uznesenim €. k. 12P/95/2023-13 z 28.6.2023 sud ustanovil maloletym na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Na informativnom stretnuti konanom 15.8.2023 manZelka uviedla, Ze na navrhu trva, chce sa rozviest,
chce manzela vyplatit z domu. Na rozvod nereagoval, ni¢ nepovedal, prijem manzelky je cca 700 eur
v Cistom, plus pridavky na deti a dafiovy bonus. ManZel neprispieva, je nezamestnany, mal odist' do
Talianska za pracou. Mesaéné vydavky su priblizne 400 eur podfa toho, ¢i sa v domacnosti nachadza
manzel, alebo nie.

6. Na zaklade spravy procesného opatrovnika o preSetreni rodinného prostredia z 20.7.2023 mal sud
preukazané, Ze manzelka s detmi Ziju v dvojpodlaznom dome aktualne aj s otcom maloletych, obyvaju
prizemie rodinného domu, poschodie nie je zobytnené. Domacnost je U€elne zariadena a udrziavana.
Mesacné vydaje su cca 450 eur (130 eur uver, 150 eur inkaso, 80 eur telefony, 30 eur internet, 38 eur
poistka matky, strava cca 400 eur mesacne, cestovné do prace cca 100 eur mesacne). Matka pracuje ako
recepna s mesacnym prijmom cca 800 eur, plus pridavky na deti a dafiovy bonus. Maloleti navstevuju
8kblku, matka uhradza 90 eur stravu a 40 eur Skolné. Oble€enie podla potreby. Deti st zdravé. Otec je
nezamestnany, bez prijmu, na oddelenie sa nedostavil, poas Setrenia domacnosti ignoroval pritomnost’
pracovnicky UPSVaR. Maloleti maju podla vyjadrenia matky s otcom dobry vztah.

7. Z pisomného vyjadrenia manzela z 13.11.2023 vyplyva suhlas s rozvodom manzelstva bez bliZzSieho
vyjadrenia.

8. Na pojednavani konanom 13.11.2023 manzelia sudu predlozili podpisanu rodi€ovsku dohodu, ktorou
navrhuju opravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode manzelstva.

9. Na pojednavani konanom dfia 13.11.2023 sud konal v nepritomnosti manzela, ktory bol na
pojednavanie riadne predvolany, no svoju nepritomnost neospravedinil. ManZelka zotrvala na podanom
navrhu v celom rozsahu. UZ pred rokom podala ndvrh na rozvod, aby manzela vystrasila, no neviedlo to
k zlepSeniu manzelského spoluzitia. Dévodom pre rozvod je alkohol manzel, nezodpovednost. Chcela
som, aby manzel Siel na lie€enie, no odmietol to. Odborni pomoc nevyhladali, v su€asnosti este Ziju
spolu, nehospodaria spolu, neziju spolu intimne. Navrhla schvalit’ rodi¢ovsku dohodu.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

11. Manzelia uzavreli v roku 2019 manzelstvo, u oboch iSlo o prvé manzelstvo. Manzelom sa pocas
manzelstva narodili dve deti. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze manzelia v su¢asnosti
spolu Ziju, av8ak nehospodaria, dlhSiu dobu v8ak uz spolu neZiju ako manzelia, ich vztahy ochladli
a manzelia sa navzajom odcudzili. Nakolko manzel nepoprel tvrdenia manzelky a len suhlasil s rozvodom
manzelstva, sud si osvojil skutkové tvrdenia manzelky. ManZelka povaZuje zvazok uz len za formalne
manzelstvo a nevhodné prostredie pre vychovu maloletych. Priinu rozvratu manzelstva sud ustalil vo
vzajomnych nezhodéach, ktoré boli spésobované nadmernym pozivanim alkoholu u manzela. Jedna sa
o dihodoby problém, ktory manzel odmietol rieSit odbornou pomocou, €o viedlo k dals§im nezhodam.
TaktieZz problémom bolo odliSné vnimanie sveta a nezaujem manzela o rodinu. ManzZelka nema
Ziaden zaujem o zachranu manzelstva, Sancu na zlepSenie vztahov mu poskytla uz minuly rok,
avS8ak s manzelom uzatvorila rodi€ovski dohodu pre pripad rozvodu manzelstva ohladne Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloleti byvaju s matkou v spolo¢nej domacnosti t.€. eSte aj s otcom,
navstevuju matersku Skolu, s otcom maju dobry vztah. Na zaklade pisomného vyjadrenia matky, ktorému
otec neodporoval, sud povazoval vydavky na maloletych za preukdzané tak ako su vycislené vyssie
v oddvodneni rozsudku. Matka je zamestnana s celkovym mesaénym prijmom okolo 800,- eur. Na



maloleté deti pobera aj pridavky na deti a dafiovy bonus. Matka i otec iné vyZivovacie povinnosti nemaju.
Otec je nezamestnany, ma vycestovat za pracou do zahranicia.

12. Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podla 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Manzelstvo plni svoj Ucel, pokial spo&iva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZzeni, poskytuju si
vzajomne podporu a pomoc. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky
pre rozvod manzelstva su splnené, preto navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.
Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov konania svoje zakladné funkcie
neplni, manzelia spolu sice t.€. byvaju, avSak nehospodaria spolu, ani spolu neziju ako manzelia.
Manzelia sa citovo vzajomne odcudzili, pri¢inou je dlhoroéné nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
manzelom. Manzel odmietol podstupit lieCenie svojej zavislosti. Vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené. Manzelka nechce viac zotrvat v manzelskom zvazku. Pri€inu rozvratu
manzelstva sud vidi v citovom odcudzeni v désledku dlhoro€ného pozivania alkoholu, pricom manzelka
uzZ nema ziaden zaujem o zachranu manzelstva.

19. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20. Podla 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Z manzelstva ucastnikov konania sa narodili dve deti, mal. A. a mal. G. (obaja 3 roky). Deti su
zdravé, navstevuju Skélku, s manzelom sa o nich staraju spolo¢ne. Matka je zamestnana s priemernym
zarobkom priblizne 800 eur mesacne plus dafiovy bonus a pridavky na deti. Otec je t.&. nezamestnany,
av8ak nasiel si pracu v Rakusku, kam aj vycestuje na obdobie priblizne 6 mesiacov. Rodiia uz
iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Priemerné mesacné vydaje na maloletych su poplatky spojené
s navstevou 3kolky vo vySke96 eur za stravu a 46 eur za Skolné. Oble€enie nakupuje podfa potreby,
matka nema zvy3Sené vydaje na zdravotnu starostlivost’ deti.

32. Sud schvalil navrhnutu rodiCovski dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym na €as po rozvode manzelstva, kedZe tato zodpoveda zdujmom maloletych. Na zaklade
schvélenej rodicovskej dohody boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora im poskytuje
nalezitu starostlivost, matka bude deti zastupovat' v beznych veciach a spravovat ich majetok a otec
sa na zaklade predmetnej dohody zaviazal prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym v sume po 100,-
eur mesacne na kazdé dieta, o s ohfadom na potencialny mesalny zarobok otca a s ohlfadom na
odbvodnené potreby maloletych sud povaZuje za dostato¢nu. Styk otca s maloletym dietatom rodicia
Ziadali neupravit nakolko stretavanie sa bude realizovat’' v nepravidelnych intervaloch podfa moznosti
a potrieb rodi€ov a maloletych na zaklade individuélnej dohody, €o zohladfuje aj vycestovanie otca za
pracou do zahranicia na dihSiu dobu.

33. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh. Obaja manzelia si uplatnili ndrok na nahradu trov konania.

34. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

36. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad. (§ 355 ods. 1 CSP)

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. (§
122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



