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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky: mal. A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, dieta rodi¢ov — matky: G. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, a otca: G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XX, za
ucasti snubenca: mal. I. B., nar. XX. XX. XXXX, syna otca: |. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom
C. D., E. F. XX/XX, a matky: neboha J. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX a zomrela XX. XX. XXXX, o navrhu
na povolenie uzavriet manzelstvo navrhovatelke starSej ako 16 rokov, takto

rozhodol:

I. Povoluje uzavriet manzelstvo mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, dcére rodiCov — matky G. B., nar. XX.
XX. XXXX a otca G. B., nar. XX. XX. XXXX, so snibencom mal. I. B., nar. XX. XX. XXXX, synom rodi¢ov
— matky neb. J. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX a otca I. B., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd navrhovatefka podala dria 03. 10. 2023 na tunajSi sud navrh na povolenie uzavriet
manzelstvo so snubencom I. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XX/XX, XXX XX C. D.. Podany
navrh oddvodnila tym, Zze dha 22. 04. 2023 sa jej narodil syn K. B., ktorého otcom je jej snubenec |.
B.. So snubencom sa poznaju viac ako rok. Je medzi nimi hiboky, uz dihSiu dobu trvajaci citovy vztanh,
rozumeju si a maju spolo&né zaujmy, a preto by chceli uzavriet manzelstvo. So snubencom byvaju spolu
v spolo€nej domacnosti. Jej rodiia a aj otec jej snubenca s uzavretim manzelstva suhlasia.

2. Na nariadené pojednavanie sa dostavili maloletd navrhovatelka, jej z&konni zastupcovia a malolety
snubenec. Nedostavil sa otec maloletého snubenca, u ktorého sud doru€enie predvolania na
pojednavania ma riadne a v€as vykazané a ktorého nepritomnost ospravedIfiuje malolety snubenec
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nakolko otec je leziaci, nechodi. Uviedol, Ze jeho otec
suhlasi, aby sud dnes pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mal. navrhovatelky, vysluchom matky mal. navrhovatelky,
vysluchom otca maloletej navrhovatelky, vysluchom mal. snubenca a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, najma navrhom, rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. KK-5P/68/2023 - 21 z 12. 06. 2023,
spravou obce Velka Lomnica o povesti rodiny zo 17. 10. 2023, odpovedami na lustracie u€astnikov
v Registri obyvatefov SR a vyjadrenim otca mal. snubenca.

4. Mal. snubenica vo svojej vypovedi za pritomnosti ostatnych u€astnikov po pouceni podla § 90 CMP
na otazky sudkyne uviedla, Ze so snubencom maju svoj zivot, svoju bunku a [Ubia sa. Maju spolo¢né
dieta, vola sa K. B., naradil sa 22. 04. 2023. Stara sa o neho spolu so svojou mamou. So snibencom sa
poznaju dlho, asi tri roky. Par tvoria zhruba dva roky. Ziju spolu sami s dietatom a finan&ne im pomahaju



jej rodicia, ktori byvaju nedaleko. V buducnosti si chcu nie€o postavit a chcu zit vo Velkej Lomnici.
Dalej uviedla, Ze este $tuduje, uéi sa za potravinarku. Je Studentkou 2. ro¢nika, je to koneény roénik
a ma priznany individualny Studijny plan. Snubenec nestuduje a nepracuje. Ukongil povinnu Skolsku
dochadzku. Niekedy chodi na fusky, z ktorych vie zarobit 200 — 250 eur. Finanéne im pomahaju rodicia.
Na zaver uviedla, Ze trvd na podanom navrhu a Ziada sud, aby jej povolil uzavriet manzelstvo so
snubencom.

5. Matka mal. navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.
Dcéra este Studuje v Kezmarku. Ked je jej dcéra v Skole, o dieta sa stara ona. Dcéra chodi do Skoly iba
na hodinu kazdy piatok. Inak sa o dieta stara ona sama. Mladi Ziju sami. Mal. K. m& zdravotny problém,
chodievaju s dcérou s nim k lekarom. Finanéne mladym poméhaiju, aj otec snubenca. Dalej uviedla, Zze
je nezamestnana, uz nepracuje ani na aktivacnej €innosti. Pozastavili jej aj hmotnu nudzu, pobera uz
iba pridavky. Dieta nema v nahradnej osobnej starostlivosti. Dostava iba 130 eur mesacne.

6. Otec mal. navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze suhlasi s navrhom. Pracuje
na pracovnu zmluvu vo Whirlpool-e. Finanéne mladym pomaha. Unimobunku mladym kupil on.

7. Mal. snubenec vo svojej vypovedi za pritomnosti ostatnych u€astnikov po pouceni podfa § 90 CMP
na otazky sudkyne uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom, svoju snubenicu fubi, ma s fiou dieta a chce, aby
dieta vyrastalo v kompletnej rodine. Dalej uviedol, Ze ma este jednu mladsiu sestru. So snubenicou
sa poznaju tri roky a par tvoria dva roky a nie&o. Ziju spolu v unimobunke vo Velkej Lomnici. Chcel by
postavit dom vo Velkej Lomnici. NeStuduje a ob¢as chodi na brigady. Mesacne si vie na brigade zarobit’
okolo 150 — 200 eur. Peniaze dava do spolo€nej domacnosti. Finanéne im pomahaju buduci svokrovci.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. KK-5P/68/2023 - 21 z 12. 06. 2023 sud priznal maloletej matke A.
B., nar. XX. XX. XXXX, rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému K. B., nar. XX. XX. XXXX,
a to odo dna narodenia maloletého dietata do buduicna.

9. Zo spravy obce Velka Lomnica, ktora bola sudu doru€ena 18. 10. 2023 vyplyva, Ze maloletd A. byva
so svojim priatelom. Byvaju v unimobunke pozostavajucej z jednej izby. Rodicia maloletej navrhovatelky
byvaju so svojimi detmi. Byvaju v murovanej chatr¢i pozostavajucej z dvoch izieb. Rodi¢ia maloletej
sa staraju o vnuka K.. V mieste trvalého bydliska ma rodina dobru povest. Podla vyjadrenia Obecnej
policie Velka Lomnica, sa maloleta navrhovatelka a jej rodi¢ia nedopustili priestupkov voéi ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

10. V podani zo dna 13. 11. 2023 otec maloletého snubenca I. B., nar. XX. XX. XXXX uviedol, ze suhlasi
s ndvrhom maloletej navrhovatelky A. B., nar. XX. XX. XXXX, na uzavretie manzelstva s jeho maloletym
synom |. B., nar. XX. XX. XXXX. Zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby jeho malolety syn uzatvoril manzelstvo.

11. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil Ze mal. navrhovatelka je matkou mal. K. B., nar. XX. XX.
XXXX, a uz je uvedeny aj otec maloletého, I. B..

12. Mal. navrhovatelka ako aj mal. snubenec zhodne potvrdili, Ze po uzatvoreni manzelstva budu byvat
v spolo¢nej domacnosti nedaleko rodi€ov snubenice, kde maju vytvorené podmienky pre seba i maloleté
dieta.

13. Rodicia mal. navrhovatelky a otec mal. snibenca s podanym navrhom suhlasili.

14. Podfa § 11 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez

povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo
je neplatné.

15. Podla § 87 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), konanie o povolenie uzavriet
manzelstvo sa zacina len na navrh. Navrh podava osoba, ktora méze manzelstvo uzavriet iba s
povolenim sudu.

Podla § 88 CMP, navrhovatel ma v konani spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.



Podla § 89 CMP, ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet
manzelstvo, a ich zakonni zastupcovia.

Podla § 90 CMP, sud vysluchne navrhovatela bez pritomnosti dalSich os6b vzdy, ak o to navrhovatefl
poziada. O tomto prave musi byt navrhovatel pou¢eny pred vysluchom.

Podla § 91 CMP, rozsudok o povoleni uzavriet manzelstvo obsahuje vo vyroku oznaéenie osoby, s
ktorou ma navrhovatel manzelstvo uzavriet'.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh mal. navrhovatelky na
povolenie uzavretia manzelstva je dévodny, nakolko su splnené zakonom vyZzadované podmienky a
uzavretie manzelstva mal. navrhovatelky a snubenca mal. I. B., je v sulade s u¢elom manzelstva. V
danom pripade bol navrh podany v sulade s § 87 ods. 2 CMP, teda mal. navrhovatelkou, ktora pre
uzatvorenie manzelstva potrebuje suhlas sudu, nakolko nedovisila plnoletost, avSak dovfSila uz 16 rokov
svojho veku. Rovnako malolety je aj snubenec, ktory rovnako vyZzaduje suhlas sudu. Sud po vykonani
dokazovania najma vysluchmi snubencov ako aj rodi¢ov mal. navrhovatelky mal za preukazané, Ze
snubenci svojou telesnou a duSevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom ako aj povahovymi
vlastnost'ami, poskytli sudu zaruku, Ze ich manzelstvo bude harmonické a bude pinit svoje spoloCenské
poslanie. Sud mal tiez za preukazané, Ze mal. sndbenci sa uz stali rodi€mi, maju maloleté dieta a je aj v
zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v Uplnej rodine, kde by videlo vzor otca i matky. Rovnako mal
sud za preukazané, Ze po uzatvoreni manzelstva maju zabezpe&ené vlastné byvanie nedaleko rodi¢ov
maloletej navrhovatelky. Snubenec mal. navrhovatelky je toho €asu nezamestnany, ale privyraba si na
brigadach s prijmom okolo 150 — 200 eur, teda vie finanéne zabezpedit potreby mal. navrhovatelky a ich
dietata. Okrem toho finanéne snubencom pomahaju ich rodi€ia. Preto sud povolil uzavriet manzelstvo
mal. A. B. so snubencom mal. |. B..

17. Zaroveh upozornil maloletych snubencov, Ze uzatvorenim manzelstva v zmysle zakona nadobudnu
pinoletost, teda skér ako realne dovfsia vek 18 rokov.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



