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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky M. P., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, C. proti odporcovi G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, C., o
uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republiky nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou
po 50,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze je nezamestnana, pobera len socidlne davky vo vyske 201,-
eur mesacne a ma malého syna, ktory este chodi do Skoly. Prijem, ktory mé nepostacuje na pokrytie
vSetkych jej vydavkov. Ich manzelstvo s odporcom bolo rozvedené dna 31.03.2010.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Zo spisu Okresného sudu Humenné &. 12C/106/2009 sud zistil, ze manzelstvo Uc¢astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom zo dna 03.03.2010, malolety K. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 25,35 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2010.
Zo spisu vyplyva, ze dévodom rozvodu manzelstva bola skutonost, Ze odporca opustil spolo¢nu
domacnost, prestal udrziavat vztahy s navrhovatelkou a tato situacia spdsobila citové odcudzenie.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



V danom pripade mal sud za preukazané, ze u€astnici konania nie si manzelia, pricom ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 12C/106/2009 zo dria 03.03.2010 a do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky bol zvereny malolety syn K. P., pre ktorého bolo uréené vyzivné zo strany
odporcu po 25,35 eur mesacne. Navrhovatefka ako dévod, pre ktory Ziada ur€it vyZivné uviedla, Ze
je nezamestnana, pobera len socialnu davku po 170,- eur mesacne a pridavky na dieta, priCom tento
prijem jej nepostaduje na uhradu vSetkych nakladov. Sud ma za to, Ze zo strany navrhovatelky nebolo
preukazané, Ze nie je schopna sama sa zivit, ale z objektivnych dévodov si nemédze najst pracu a preto
jej navrh v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania si u€astnici neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka je v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a odporca bol v konani uspesny,
preto sud Slovenskej republike nahradu sudneho poplatku nepriznal v zmysle ustanoveni § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorugenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



