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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. E. V., bytom H..K.. S.X. XXX/XX, F., zast. Doc.
JUDr. Viastou Kovalanc&ikovou, CSc., advokatkou, so sidlom Mierové nam. 3, Senec, proti odporkyni:
H.. Z. V., bytom U. X, L., o Upravu vyzivného a o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1P 258/2011-121 zo dfia 20.01.2012,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, ze do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I, sp.zn. 1P 258/11 sa znizuje vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporkyfiu zo sumy
X. XXX € mesacne na sumu XX € mesacne od XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti na manzZelku zo sumy X.XXX € na
sumu XX €. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia, preto navrhu nemohol vyhoviet. Navrhovatel sudu
nepreukdzal naliehavu potrebu zniZzenia vyzivného na manzelku predbeznym opatrenim z ddvodu
hrozby bezprostrednej ujmy, pri¢om uvedenu vec nemohol prvostupfiovy sud posudit bez vykonania
dbkazov. Z obsahu navrhu a spisu je zrejmé, Ze dovodom podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ma byt hroziaca ujma navrhovatelovi, a to vystavenie existenénému riziku, ¢i zacatia
exekuéného pripadne trestného konania voci jeho osobe pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V
danom pripade podla nazoru sudu prvého stupfa nie je mozné bez

vykonania dékazov posudit zmenu pomerov na strane navrhovatefa, ktora by odévodfiovala v sulade
so zakonom znizenie sudom uréeného vyzivného predbeznym opatrenim. Samotna skuto¢nost, a to
predloZenie listin, ktorymi navrhovatel preukazuje zniZenie svojho prijmu nepreukazuje neschopnost
navrhovatela platit sidom stanovené vyzZivné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupna, ked
mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. V navrhu listinnymi dékazmi
preukazal, ze nie je vyluénym vlastnikom ziadneho nehnutelného majetku, ktory by mohol akymkolvek
spbsobom zhodnotit, & spenazit za ucelom dosiahnutia prijmu. V dbésledku drastickej zmeny pomerov
bol nuteny predat osobny automobil, aby z vytazku z tohto predaja mohol aspori isty ¢as uspokojovat
svoje zivotné potreby. Prvostupriovy sud nevzal do Uvahy, Ze navrhovatel nema ziadne iné zdroje prijmu,
ziaden majetok, ani iné majetkové prava. Prvostupriovy sud sa neoboznamil s predlozenymi listinami, z
ktorych je zrejmé, ze nedisponuje ziadnymi isporami. Neprihliadol na skuto¢nost, Ze okrem vyzivovace;j
povinnosti vogi manzelke ma aj vyzivovaciu povinnost vo&i dvom detom. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu
prvého stupna a vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Ako vyplyva z obsahu spisu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II, 8C 22/10-269 z
10.11.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15Co 8/11-293 z 30.03.2011 bola
navrhovatelovi ulozena povinnost' prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou X. XXX € mesacne, vzdy do
15-teho diia v mesiaci od XX.XX.XXXX. Sud vychadzal zo zarobku navrhovatefa X.XXX € mesacne.
Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze v sucasnosti je prijem navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy
Z XX XX XXXX XXX € mesacne. Z obsahu spisu vyplyva taktiez, Ze predchadzajuci pracovny pomer
navrhovatela skoncil vypovedou z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod. 3 Zakonnika
prace.

11CoP 72/2012-135

Dria XX.XX.XXXX podal navrhovatel navrh na Okresny sud Bratislava | na Upravu vyzivhého na
manzelku.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Odvolaci sud zastava nazor, ze navrhovatel preukazal narok a potrebu doCasnej Upravy pomerov, ked
na jeho strane v su€asnosti nastala zmena pomerov vyraznym znizenim prijmu, z ktorého v su¢asnosti
bez ohrozenia vlastnej vyzivy a vyzivy dvoch deti, ktorym poskytuje vyzivné nie je schopny platit’ vyzivné
na manzelku v pévodne urenej vyske.

Nariadené predbeZné opatrenie je opatrenim doCasnym do pravoplatného skoncenia veci, kde sud
vykona potrebné dokazovanie na posudenie tvrdeni navrhovatela. Predbezné opatrenie predpoklada
osvedCenie naroku a potreby doc€asnej upravy. V konani o nariadenie predbeZného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, predbeZznym opatrenim nemozno navodit stav do buducnosti. Predbezné
opatrenie nie je prejudicialnym rozhodnutim, az po vykonani dokazovania vo veci samej bude mozné
meritérne rozhodnut. Za danej situacie, vSak podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel osvedcil
potrebu do€asnej uUpravy pomerov, kedZe v sucasnosti nie je spdsobily platit vyZivné v pévodne
uréenej vySke. Tu nie je mozné nechat bez povdimnutia vyZivovacie povinnosti navrhovatela k detom
pochadzajucich z manzelstva s odporkyriou, €o je prvorada povinnost navrhovatela. Pri posudzovani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné dat’ do pozornosti, Ze predbeZnym opatrenim
sa rozhoduje o vyzivnom v nevyhnutnej miere ( § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Z uvedeného vyplyva, ze
pokial su splnené podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia, urli sud opravnenej osobe vyZivné
v nevyhnutnej miere, €o je dany pripad, pretoze majetkové pomery navrhovatela sa vyrazne zmenili.
Rozhodovanie o nariadeni predbeZného opatrenia je potrebné odlisit od rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi - jej ur€eni ¢i zmene podla § 71 Zak. o rodine. Tu je urené kritérium rovnake;j
Zivotnej

urovne. Prvostupnovy sud preto bude vykonavat v tomto smere dokazovanie v konani vo veci samej,
kedZe nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter a spravidla sa v fiom dokazovanie
nevykonava.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna podfa § 220 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



