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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX a A. B., nar. X.X. XXXX,
obaja t. €. Centrum pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, zastupeni koliznym opatrovnikom C. D. C.,
vy8Sou sudnou uradnic¢kou Mestského sudu KoSice, deti rodi¢ov: matky E. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
F. G. X, B., zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, a otca H. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom I. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, za Ggasti prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice — okolie, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestiiuje maloletého A. B., nar. X.X.XXXX a maloletého
A. B., nar. X.X.XXXX do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. K. B., E. XX/X, J.. UrCuje,
ze neodkladné opatrenie podla tohto vyroku bude trvat najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho
nariadenia.

II.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny podal dfia 21.2.2023 navrh na tunajsi sid na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletym detom A. a A..

Navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti sa nachadzaju v L. KoSickd Nova Ves vzhladom na
predchadzajuce konania vo veci a momentalne nie je mozny ich navrat do domaceho prostredia, kedZe
deti matku odmietaju a vychovné prostredie u otca nie je vhodné.

2. Dna 11.5.2023 podal urad prace, socialnych veci a rodiny na tunaj$i sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prebiehajucom konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktorym Ziadal, aby
sud do€asne umiestnil maloletych do CDR Kosicka Nova Ves a poc&as trvania neodkladného opatrenia
upravil styk otca s maloletymi detmi v trvani jednej hodiny jedenkrat do tyzdnia.

Navrh podal z dévodu, Ze koncila doba trvania ulozeného vychovného opatrenia chlapcom vo forme
pobytu v CDR a zaroven nepominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti vyhaté z rodinného prostredia
a umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

3. Uznesenim zo dfia 15.5.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne umiestnil maloleté
deti do starostlivosti L. KoSickd Nova Ves najdlhSie na dobu Siestich mesiacov.

Obom rodi¢om ulozil vychovné opatrenie vo forme spolo€ného odborného poradenstva s maloletymi
detmi v CDR KosSicka Nova Ves po dobu troch mesiacov. Mimo uloZzeného poradenstva otcovi zakazal
styk s maloletymi detmi.

4. Z obsahu celej spisovej dokumentéacie tykajucej sa starostlivosti sudov o maloletych zistil sud
nasledovnu genézu veci:



Okresny sud Kosice - okolie

8/2018 —9P/17/2018 - uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do rozvodu manzelstva
— schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,

9/2018 — 9P/16/2018 -  rozvod manzelstva a Upp rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, kde boli deti zverené do osobnej starostlivosti  matky,

11/2018 — 9P/354/2018 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 12/2018 zamietnuté,

4/2019 — 9P/102/2019 - néavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by  sud zmenil
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom — zastavené

9/2019 — 18P/92/2019 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — 11/2019 zamietnuté,

7/2020 — 19P/209/2020 - navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti otca — zamietnuté a vec prikdzana rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach na konanie Okresnému sudu KoSice II.

Okresny sud Kosice Il

3/2021 - 19P/161/2020 — nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne zveril maloletych
do osobnej starostlivosti otca — zmenené v ramci odvolacieho konania 6/2021 tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

Na zaklade predmetného neodkladného opatrenia sa deti 0 uvedenej doby nachadzali v osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich ani po zmene neodkladného opatrenia matke neodovzdal a kontakt s
detmi jej neumoznil.

10/2021 — 19P/161/2020 — nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli deti odfiaté zo  starostlivosti
rodi¢ov a umiestnené v LieCebno — vychovnom  sanatériu KoSice — Barca, nasledne OS KE Il postupil
tunajSiemu sudu podnet na zacatie konania o ulozenie vychovného opatrenia maloletym detom vo
forme pobytu v predmetnom sanatériu (zapisané na OS KE — okolie pod 19P/205/2021).

Krajsky sud Kosice:

8/2022 — 8CoP/180/2022-489 - nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli malolety A.  a A. zvereni
do docCasne;j starostlivosti CDR KosSickda Nova Ves do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 19P/205/2021.

Okresny sud KosSice — okolie:

2/2023 — 21P/36/2023 — uradom prace, socialnych veci a rodiny podany novy navrh na zac¢atie konania
o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletym.

4/2023 - 19P/205/2021 — uznesenie o zastaveni konania o uloZenie vychovného opatrenia z doévodu,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté.

5. Z obsahu sprav CDR KoSicka Nova Ves o priebehu stretnuti maloletych s otcom v datumoch od
17.5.2023 do 14.9.2023 sud zistil, Ze vSetky stretnutia prebehli za ucasti pracovniCky CDR. Niektoré
stretnutia prebehli bezproblémovo, otec sa so synmi bavil o beznych veciach, deti na otca reagovali
dobre, zo stretnuti mali radost. Na stretnuti dfia 17.5.2023 otec preberal pred maloletymi detmi situaciu
ich umiestnenia v CDR, utodil slovne na adresu nepritomnej socialnej pracovni¢ky a matky. Na chlapcoch
bol badatelny diskomfort z celej situacie, bolo zna¢né, Ze sa citia neprijemne. Otec vulgarne nadaval,
nevedel sa ovladat. David celu situaciu znasal horSie ako A., bol vefmi nervozny, cely s€ervenel a triasol
sa. A. sa len prizeral a tvaril sa neutralne. Na stretnutiach otec opakovane spochybrioval moznost
chlapcov pokracovat v Studiu na gymnaziu, Dominik nasledne od tohto zameru upustil. Otec mu radil
Studovat rad$ej rustinu. Otec ich nabadal Studovat' za policajtov, resp. v Statnej sprave, aby mohli ist
do déchodku, pripadne za masiarov, rusfnovodicov.

6. Z obsahu sprav CDR Kosicka Nova Ves o priebehu stretnuti maloletych s matkou v datumoch od
22.3.2023 do 13.9.2023 sud zistil, Ze interakcia matky s detmi sa postupne zlepSovala, avSak zo strany
chlapcov bola stale nedostato€na. Chlapci velmi dobre reagovali na pritomnost’ mladSieho brata H., tesili
sa mu. S matkou komunikovali v nevyhnutnej miere, a to najma v pripade, ak sa stretnutia uskutocnili
v priestoroch CDR. V pripade stretnuti mimo priestorov CDR bola atmosféra badatelne lepSia.



7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 3.10.2023 sud zistil, Ze urad dna 26.9.2023
vykonal pohovor s maloletymi detmi s kazdym samostatne za pritomnosti pracovni¢ky Centra pre deti
a rodinu KoSicka Nova Ves. Malolety A. sa vyjadril, Ze v Skole sa neudialo ni¢ nové. V dom&eku mali
opekacku bol tam s nimi aj otec, bolo to dobré. Ked priSla za nimi mama, priSiel aj brat H., boli na ihrisku,
kopali si loptu. Na otazku, aky vztah ma s rodi¢mi, odpovedal, Ze s otcom ma lepSi vztah, chce byt u
neho, s mamou ma taky isty vztah ako predtym.

Malolety A. sa vyjadril, Ze sa ni€ u neho nezmenilo, chcel by ist k otcovi, je mu u neho dobre.

Urad aj nadalej zastava nazor, ze nepominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti vyfiaté z rodinného
prostredia a umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

8. Dnia 8.11.2023 bol na tunajSom sude uskutoéneny vysluch maloletych deti za pritomnosti sudkyne
a kolizneho opatrovnika. Z dévodu dévernosti vykonaného rozhovoru nie je mozné uviest podrobnosti
vykonaného rozhovoru, avSak spolo¢ne s detmi bol na konci rozhovoru odsuhlaseny zaver, ktory je
mozné prezentovat ostatnym ucastnikom konania. Zaverom vykonaného rozhovoru je, Ze deti nechcu
zostat' v CDR, nechcu sa ani vratit do domacnosti matky. V pripade navratu do domacnosti matky by
mozno boli schopni reSpektovat pravidla fungovania v domacnosti matky, v zavislosti od spravania sa
ostatnych osbb v doméacnosti.

9. Z vysluchu matky vykonaného na sude dna 9.11.2023 sud zistil, Ze stretnutia s detmi v suasnosti
prebiehaju a z pohladu matky sa ich vztah o trocha zlepsil, ale v su€asnosti to eSte nie je v stave
na navrat deti do domacnosti matky. Matka skutoénost, Zze k 15.11.2023 kon&i platnost’ nariadeného
neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sa deti nachadzaju v CDR chcela prebrat’ s detmi s tym,
Ze nasledne doruci sudu svoje pisomné vyjadrenie.

10. Z pisomného vyjadrenia matky zo dia 10.11.2023 sud zistil, Ze kedZe sa deti uzZ v minulosti vyjadrili,
Ze by z matkinej domacnosti utiekli, alebo by znidili celé zariadenie domu, nechodili by do Skoly a
podobne, matka potrebuje vediet, Ze deti su aspori ochotné zaclenit sa do bezného fungovania v rodine.

PretoZe jej to asovy rozvrh Centra umoznil, bola ich este dria 09.11.2023 navstivit a porozpravat sa o
tom, &i si vedia predstavit, ze budu spolu zdielat’ spoloéni domacnost.

Malolety A. na to odpovedal, Ze asi nie a vObec si nevie predstavit, Ze uz buduci tyzder, alebo v blizkej
buducnosti. Malolety A. sa na matku ani nepozrel, iba sedel a tvrdil, Ze ur&ite k matke ist nechce.

PretoZe maloleti matku stale neuznavaju ako autoritu, nevie si predstavit, aby za daného stavu dokazala
udrzat maloletych vo svojej domacnosti.

Zaroven vSak zdoraziuje, Ze bez ohladu na to, i deti ostanu na zdklade rozhodnutia sudu v Centre,
alebo sa vratia k matke, za primarny poklada zakaz styku otca s maloletymi detmi. Bolo preukazané,
Ze otec ma na deti tak vyrazne negativny vplyv, Ze akykolvek, hoci aj len kratkodoby vychovny vplyv na
deti, by mal katastrofélne a nezvratné nasledky. Tym by sa uplne vyluc€ila moznost, aby matka s detmi
dalej pracovala a do buducna si s nimi vybudovala pozitivne emo&né vazby.

11. Podfa ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1, 2 a 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého dolasne pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

18. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi a umoznit ni€im nerudené judikovanie vo veci samej. Pri nariadovani neodkladnych
opatreni v konani starostlivosti o maloletych postaduje zdévodnenie potreby doCasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v jeho zaujme.

19. Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v CDR Ko8icka Nova Ves na zaklade uznesenia tunajieho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého platnost’ skon&i driom 15.11.2023. Sud ma za to, ze v
konani pretrvava naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletych deti na vytvarani citovej vazby
k matke. Z obsahu pripojenej spisovej dokumentacie maloletych deti vyplyva, Ze rodi€ia spolu neziju,
vztahy medzi nimi su dlhodobo problematické, az extrémne, ich podania obsahuju Uplné protichodné
tvrdenia, odliSné hodnotenie tych istych situacii a nie su schopni konstruktivne komunikovat’ o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. K Uprave vztahov medzi rodiémi a ich vzajomne;j
spolupraci v zaujme maloletych deti napriek vSetkému vyvinutému Usiliu sudu, uradu, prace, socialnych
veci a rodiny, prokuratury a ostatnych zuc¢astnenych subjektov nedoslo, a to z dévodu rozhodnutia
rodi€ov v tejto oblasti nespolupracovat, o nedokaze prelomit’ Ziadny postup autorit v konani.

Podla platného pravneho stavu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su maloleté deti zverené
sudnym rozhodnutim do osobnej starostlivosti matky. Sad vykonal ukony, ktoré povazoval za potrebné na
to, aby toho &asu bol navrat deti do doméacnosti matky mozny a realizovatelny. KedZe v3ak z vyjadrenia
matky zo dha 10.11.2023 vyplyva, Ze sama matka tento navrat deti nateraz odmieta, je nevyhnutny
bezodkladny zasah sudu do pomerov maloletych deti, ktorym sa zabezpedi nateraz ich zotrvanie v CDR
KoSicka Nova Ves, kym budu realizované dalSie opatrenia veduce k ozdraveniu vztahov v rodine.

V sulade s § 367 ods. 2 CMP sud trvanie neodkladného opatrenia v tejto €asti obmedzil na Sest mesiacov.

20. Sud usudil, Ze dévody, ktoré tu boli na zamedzenie kontaktu otca s maloletymi synmi nateraz
pretrvavaju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stretnutia, ktoré prebehli medzi otcom a detmi na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia sa nezaobisli bez nezdravych prejavov spravania sa otca, ktorym
boli deti opatovne vystavené. V désledku vplyvu otca deti za€ali spochybriovat’ svoju volbu dalSieho
Studia. PoCas uvedenych stretnuti nebol otec schopny preklenut svoje nezdravé rodiCovské postupy
a sud ma za to, Ze deti opatovne vystavil vplyvu, kvoli ktorému u nich nastali tak zavazné vychovné
problémy, Ze museli byt v kone€nom désledku odniaté z rodiny. Sud je presved&eny o tom, Ze otec svojim
vplyvom na deti mari v3etky pokusy o napravu situacie v rodine.

Z uvedenych dovodov zakazal styk otca s detmi do pravoplatného skoncenia tejto veci.

21. KedZe matka deklarovala vofu dalej pracovat na svojom vztahu s detmi a vyjadrila sa, Zze z jej
pohladu postaci zotrvanie deti v CDR po dobu troch mesiacov, sud bude v dalSom konani sledovat,



ako tento proces napreduje. Za uvedenym ucelom vyzve matku kazdy mesiac na oznamenie, i dovody
nariadenia neodkladného opatrenia trvaju a ¢i nie su dévody na zruSenie neodkladného opatrenia podla
§ 363 CMP.

Matke bolo suidom jasne ozrejmené, Ze podla platného pravneho stavu by deti po prepusteni z CDR
museli ist do starostlivosti matky, ktora bude od daného momentu zodpovedna za ich vychovu,
bezpecnost a riadne vzdelanie. Za u€elom aby nedoslo k mareniu dalSieho €asu, ktory deti stravia v CDR
(aj vo svetle skuto€nosti, Ze sa bliZzi obdobie vyberu ich dalSieho Studia, ktoré je velmi dolezitym milnikom
vo vzdelani dietata), sud matku kazdy mesiac vyzve na podanie vyjadrenia, na zaklade ktorého bude sud
pozorne sledovat dalsi vyvoj situacie a kazdy mesiac osobitne posudzovat nutnost’ trvania nariadeného
neodkladného opatrenia. V8etky uvedené kroky boli vykonané za u€elom sandcie rodinnych vztahov
maloletych deti pred nariadenim ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie  nespravne alebo neuplne zistil skutkovy
stav veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a  predkladat nové dbékazné navrhy (§
63 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



