Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/22/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212201476

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1212201476.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatefla: C. M., L. XX, R., zast. Ing.
FrantiSkom Laufikom, U. Q. B., R., proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena 1. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, 2. Okresnym stdom Bratislava Il, Driefiova
5, 827 02 Bratislava, 3. Krajskym sudom v Bratislave, Zdhradnicka 10, 813 66 Bratislava, 4. Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, 5. C.. G. T., adresa pracoviska
Okresny sud Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava, 6. C.. Q. B., 7. C.. 0. R,, 8. C.. T. L., adresa
pracoviska 6. - 8. zastupcu odporcu Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, 9. C..
K.D., 10.C.. 1. G., 11. C.. S. 8., adresa pracoviska 9. - 11. zastupcu odporcu Najvy$si sid Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani o nahradu $kody, spésobenej nespravnym
uradnym postupom, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, podanou na sud dfia 26.01.2012, sa navrhovatel domaha prvym pozadovanym vyrokom
proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti, nahrady Skody vo vyske
1.170,15 eur s urokom 7,5 % od 04.11.2011 do zaplatenia.

Druhym poZadovanym vyrokom sa domaha urlenia, Ze spoloCnost AES, spol. s r. o., nikdy
neprevadzkovala taxisluzbu a Ziadne jej vozidlo ani nebolo nikdy pouzivané ako taxik.

Tretim pozadovanym vyrokom sa domaha ur€enia, Ze C.. T. kona v konani Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 25Cb/170/2002 ako nezakonny sudca, ked mu vec bola pridelena po nezdkonnom odnati veci
z&konnej sudkyni, C.. Q. L..

Dha 27.01.2012 dorucil navrhovatel sidu v predmetnom konani navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil Slovenskej republike povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek
zverejiovania a pouZitia tvrdenia, podfa ktorého spolo&nost’ AES, spol. s r. 0., pouZivala svoje vozidlo
OPEL ASTRA 1.7D na podnikatelské ucely, az do pravoplatného ukon&enia konania Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 11C/22/2012.

Dalsim vyrokom navrhovatel Ziada, aby sud pouzitie a zverejfiovanie tohto tvrdenia zakazal najma
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Okresnym sudom Bratislava I,
Krajskym sudom v Bratislave, Najvy$8im sudom Slovenskej republiky a sudcom C.. G. T., C.. Q. B,, C..
O.R,C.T.L,C.K.D,C...G.aC..S.S..

Zalobu vo veci samej odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (AES s.r.0.) podal
dria 30.09.2002 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o nahradu Skody, konanie je vedené pod sp. zn.
25Cb/170/2002, pricom meritom Zaloby je kon&tatovanie, Ze odporca (Autotrend s.r.0.) vykonal zaruénu
opravu auta vo vlastnictve navrhovatela tak, Ze ostalo nepojazdné, a na reklamaciu nereagoval.



Dra 15.10.2002 suhlasila predsednic¢ka Okresného sudu Bratislava Il s preradenim uvedeného navrhu
z registra C do registra Cb, &im navrhovatelovi odfiala zdkonného sudcu.

KedZe navrhovatel kupil od pévodného navrhovatela (AES s.r.0) po€as konania sp. zn. 25Cb/170/2002
vozidlo, ktoré je predmetom sporu, vstupil na miesto pdvodného navrhovatela od 23.04.2007, kedy bola
sudom pripustena zmena uc¢astnika konania.

Vodli zmene konajuceho a odfatiu zakonného sudcu podal pdvodny navrhovatel dfia 18.06.2003
namietku zaujatosti, ku ktorej nikto nezaujal stanovisko, a nadriadeny sud ju bez zdévodnenia zamietol.

Navrhovatel sa z pisomného vyhotovenia rozsudku dozvedel, Ze od 28.05.2009 zverejiiuje C.. G. T,,
sudca konajuci v konani Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/170/2002 o pdvodnom navrhovatelovi
nepravdivé tvrdenie, podla ktorého spolo¢nost pévodného navrhovatela pouzivala na podnikatelské
UCely to vozidlo, ktoré je predmetom konania. Uvedené tvrdenie konajuci sudca zverejnil na str. 7
rozsudku 25Cb/170/2002 zo dfa 26.02.2009.

Z uznesenia sp. zn. 2Cob 263/2010 zo dha 15.03.2011 sa navrhovatel dozvedel, Ze rovnaké tvrdenie o
spolo&nosti pdvodného navrhovatela zverejfiuje i senat 2Cob Krajského sudu v Bratislave v zloZeni C..
Q. B, predsednicka, C.. O. R.L. a C.. T. L., €lenky, ktory v uzneseni tvrdi, Ze vozidlo, oprava ktorého je
predmetom sporu, slizZilo na podnikatel'ské ucely.

Rovnaké nepravdivé tvrdenie o spoloCnosti povodného navrhovatela zverejnil i senat 4 Obdo
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v zloZeni C.. K. D., predsednicka, C.. I. G., C.. S. S., &lenovia,
nakol'ko v uzneseni sp. zn. 40bdo 32/2011 zo dfia 30.06.2011 tvrdi, Ze "AES, spol. sr. 0., ... sa domahal
voci Zalovanému uréovacim petitom vymeny motora motorového vozidla, ktoré sluzilo na podnikatel'ské
ucely - taxisluzbu".

Tieto tvrdenia sudov su nepravdive, sudy nimi spdsobili navrhovatelovi Skodu a ohrozuju ho spésobenim
daldej Skody. Podla navrhovatela boli tieto tvrdenia pouzité za ucelom jeho poskodenia v konani
25Cb/170/2002 v jeho ustavnom prave na zakonného sudcu, lebo toto tvrdenie bolo dbvodom preradenia
jeho obcianskopravnej Zaloby na obchodny usek, ¢im mu bol odhaty zakonny sudca a tento stav Skody
na jeho ustavnych pravach trva dodnes. Tieto tvrdenia boli tiez pouZité za u€elom vyrubenia sudnych
poplatkov, hoci navrhovatel mal byt v konani ako spotrebitel od poplatku oslobodeny, a ako spotrebitef
ma pozivat pravnu ochranu zakonom 634/1992 Zb..

Podla navrhovatefa len z dévodu nepravdivych tvrdeni, Ze pdvodny navrhovatel pouZival sporny
automobil ako taxisluzbu mu sud vyrubil v konani 25Cb/170/2002 sudny poplatok vo vySke 1170,15 eur,
ktory uhradil diia 04.11.2011.

Navrhovatel poukazal na ust. § 134 O.s.p. a narozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 199/2005 pri argumentacii,
Z2e nim oznacCené (vy$Sie uvedené) nepravdivé tvrdenia, uvedené v pravoplatnych uzneseniach
Krajského sudu v Bratislave a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, teda v pravych verejnych listinach,
mdbzu byt zbavené svojej dOkaznej sily len tym, Ze u€astnik tvrdi skuto€nosti a ponukne dékazy, ktorymi
bude preukazana ich nepravdivost.

Navrh vydat' predbezné opatrenie oddévodnil navrhovatel opisanim skuto&nosti, uvedenych v Zalobe.
Tvrdi, Ze doposial v konani 25Cb/170/2002 nedostal prilezitost vyjadrit sa k zmene pravneho posudenia,
a to podfa Obchodného zakonnika. Uvadza, Ze namietal odvolanim proti rozsudku aj dovolacim
konanim, ale sedem sudcov urobilo rovnaky skutkovy omyl, o neméze byt u€inené dobromyselne.
Dalej poukazuje na korupciu slovenskych sudcov. Postup sudcu C.. T. v konani oznagil ako $kandalny
a pozastavuje sa nad skuto€nostou, Ze nadriadeni sudcovia vo€i nemu nevyvodili Ziadne dosledky.
Na zaklade svojvofného (vys8ie uvedeného) tvrdenia sudcu, bol navrhovatel pod hrozbou exekucie
donuteny uhradit’ poplatok z konania napriek tomu, Ze je ako spotrebitel od poplatku oslobodeny.
Navrhovatel je bezprostredne ohrozeny tym, Ze nezakonny sudca bude v spore konat dalej, a Ze spor
rozhodne pouzitim nespravneho zakonného predpisu. Navrhovatel je zavazne ohrozeny porusenim jeho
zakladného fudského prava na konanie pred zakonnym sudcom a prava na spravodlivé konanie pred
sudom.

Podla § 102 O. s. p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. veta prva, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia,



uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom vydania predbezného opatrenia je rychla a predovéetkym dogasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov konania alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
exekuéného titulu.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost' prava (naroku), a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy. Navrhovatel sa vo veci samej domaha vod&i odporcovi
Slovenskej republike nahrady Skody, ktord mu vznikla zaplatenim vyrubeného sudneho poplatku,
ur€enia, Ze spoloénost AES, s. r. 0., nikdy neprevadzkovala taxisluzbu a Ziadne jej vozidlo ani nebolo
nikdy pouzivané ako taxik a ur€enia, ze C.. T. kona v konani Okresného sudu Bratislava Il €. k.
25Cb/170/2002 ako nezakonny sudca, ked mu vec bola pridelena po nezakonnom odnati veci zakonnej
sudkyni, C.. Q. L..

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia pozaduje, aby bola Slovenskej republike uloZena povinnost
zdrzat sa az do pravoplatného ukoncenia konania Okresného sudu Bratislava Il €. k. 13C/22/2012
akéhokolvek zverejfiovania a pouZitia tvrdenia, podla ktorého spolo&nost’ AES, s. r. 0., pouzivala svoje
vozidlo OPEL ASTRA 1.7D na podnikatelské ucely, a pouzitie a zverejfiovanie tohto tvrdenie zakazané
najma Slovenskej republike, zastupenej jej 11-timi zastupcami.

Sud starostlivo vyhodnotil tvrdenia navrhovatela i nim predloZené listinné dékazy. Pripojenim sudneho
spisu 25Cb/170/2002 zistil, Ze konanie 25Cb/170/2002 nie je doposial skonéené. Nasledne sud dospel
k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma, ¢&i je dostatocne odbvodneny a dalej skuma skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e) resp. f)
O.s.p. v spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. su:

1.) osvedZenie naroku navrhovatefla;

2.) existencia skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju potrebu do&asnej Upravy pomerov medzi

ucastnikmi, alebo dévodnost obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Co sa tyka naplnenia prvého predpokladu v danej veci - osved&enia naroku navrhovatela, sud
dospel z doposial predloZzenych listin, ktoré s obsahom sudneho spisu a z pripojeného spisu
25Cb/170/2002 k zaveru, Ze zatial, a vyhradne pre uc€ely posudenia naplnenia predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, nemozno narok navrhovatela povaZovat za osvedceny, hoci
vysledok sporu zatial prejudikovat nemoZzno. Na posudenie v takomto pripade postaci, Ze sa narok javi
nepravdepodobnym.

Nahliadnutim do spisu 25Cb/170/2002 sud zistil, Ze v uz namietke zaujatosti zo dfia 18.07.2003, konatef
pévodného navrhovatefa Ing. FrantiSek Laufik namietal zmenu konajuceho sudcu. O namietke bolo
riadne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13Ncb 12/2003 zo dria 16.10.2003.
Navrhovatel opatovne namietal odfiatie zakonného sudcu v dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2Cob 263/2010-141, 2Cob 264/2010-141 zo diia 15. marca 2011, pri€om svoju namietku
rozsiahlo odovodnil.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 32/2011 zo diha 30.06.2001, ktorym dovolanie navrhovatela
zamietol, vyslovil jednoznaény zaver, Ze vzhladom na vyrok uznesenia Krajského sudu sp. zn. 13Ncb
12/2003 zo dna 16.10.2003, ktorym sud vyslovil, Zze C.. T. nie je vylueny z prejednavania veci
25Cb/170/2002, vo veci rozhodol zakonny sudca, ktorému vec bola pridelena v sulade s rozvrhom préace.
Obsadenie okresného, ako aj krajského sudu v prejednavanej veci bolo v sulade s ust. § 36 ods. 2 a
30.s.p.



Sud dalej konstatuje, Ze navrhovatel uviedol presné znenie tvrdeni, ktoré by mali byt nepravdivé
v konani 25Cb/170/2002 a nadvazujucich konaniach. Tu je potrebné uviest, Ze dané konStatovanie
sudov v odovodneni rozhodnuti, vychadza z vykonaného dokazovania v konani, pri¢om konajuci sud
vyhodnocuje dOkazy podla svojej uvahy, kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, a starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, o uviedli u€astnici.
Zo zapisnice z pojednavania zo dha 19.10.2004 v konani 25Cb/170/2002 sud zistil, Ze sam konatel
pévodného navrhovatela Ing. FrantiSek Laufik (ktory je zarovern aj splnomocnenym zastupcom
navrhovatela v konani 13C/22/2012), vo svojej vypovedi uviedol, citujem "uvedené vozidlo nam sluzi na
podnikatel'ské ucely a jedna sa o sluzobné vozidlo spolo¢nosti".

Konanie 25Cb/170/2002 nie je doposial skon&ené a nadalej prebieha pred sudom a posudenie vietkych
tvrdenych skuto€nosti ako i ich vyhodnotenie je v kompetencii konajuceho sudcu.

Co sa tyka naplnenia druhého predpokladu v danej veci, sud zistil, Ze ani tento nie je naplneny.
Navrhovatel nepredloZil Ziadny dékaz a niim v navrhu neosvedCil ani nepreukdzal také skutkové
okolnosti, najma ohladne spravania sa odporcu, ktoré by bez pochybnosti umozriovali prijat zaver, Ze
u navrhovatela realne a bezprostredne hrozi v dosledku jeho spravania sa vznik znaénej ujmy a vzniku
tejto ujmy je mozné predist nariadenim poZadovaného predbezného opatrenia.

Sud na zaver uvadza, Ze skutoénost, Ze navrhovatel zastdva v konani 25Cb/170/2002 urcity pravny
nazor a obava sa, Ze sudca rozhodne podla jeho nazoru podfa nespravneho zakonného predpisu,
nepredstavuje Ziadne bezprostredné ohrozenie navrhovatela, na zaklade ktorého by mal sud v tomto
konani 13C/22/2012 predbeznym opatrenim ukladat povinnosti a zakazovat nie€o tvrdit v inom
prebiehajucom sudnom konani.

KedZe neboli splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia, sud rozhodol tak, ako
znie vyrokova Cast tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



