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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. A., nar. XX. X.XXXX, dieta matky
B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. A. D. E. XXX a otca A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A.
D. E. XXX, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1./ Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.8.2024 domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX do jej osobne;j starostlivosti.

2./ Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletého dietata, ktory toho ¢asu byva u svojho otca chodi
do jej domu, hada sa a vola maloletého syna do mesta bez jej stuhlasu. Vznikaju hadky, malolety syn
place, pricom otec odmieta odist.

3./ Z obsahu spisu sp. zn. 15P/60/2024 bolo zistené Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva B. A., nar. XX.X.XXXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Uvedené konanie eSte nie je pravoplatne ukon&ené, nakolko
navrhovatelka poziadala sud o odro&enie pojednavania na neurc¢ito z dévodu, Ze mozno ddjde k naprave
manzelstva.

4./ Podla § 360 ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. /dalej len Civilny mimosporovy poriadok/ neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5./ Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

6./ Neodkladné opatrenie  je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné dolasne zabezpedit
ochranu poruSenych a ohrozenych prav uc€astnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zasah
sudu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia vzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach
prioritny. Len v pripade osved¢enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved&enia iného
zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

7./ Sud preskumanim navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a
oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety A. sa toho ¢asu nachadza v starostlivosti
matky, priCom matka Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by bol Zivot alebo zdravie maloletého



dietata nejakym spOsobom ohrozené. Spravanie otca opisané v navrhu nie je ddvodom na vydanie
neodkladného opatrenia.

8./ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe nebola preukdzana potreba neodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata podla navrhu matky, sud tento navrh v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



