Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou, v pravnej veci zalobkyne: O. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., ul. H. XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom, so
sidlom 921 01 Piestany, Vajanského 54, proti zalovanému: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO:
00 175 480, Beethovenova 26, 917 08 Trnava, zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Slaninom, so
sidlom 917 01 Trnava, Bradlanska 2, o zaplatenie 30,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 30,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne odo dfia 05.09.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania Zzalobcu JUDr. Milanovi Kuhajdovi, advokatovi, v sume 136,77
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna si Zalobou si uplatiiovala proti zalovanému zaplatenie istiny 30,20 eur s prisluSenstvom
na zaklade tej skutoCnosti, ze v zmysle vyuctovania za rok 2007 zo dna 06.07.2011 mu zalovany
vy&isleny preplatok vo vyske uplatnenej v tejto Zalobe neuhradil. Zalobkyna zaslala zalovanému pokus
0 pokonavku zo diia 07.07.2011 na uhradu nedoplatku, avSak Zalovany doteraz nevratil Zalobkyni tento
preplatok. Zalobkyria si uplatfiovala nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 19R0/105/2011-75 dfia 22.08.2011, proti ktorému podal zalovany
odpor, ktory oddvodnil tym, ze preplatok nebol vrateny pretoze na Okresnom sude v Trnave prebieha
konkurz pod sp. zn. 25K/5/2008, vo veci Upadcu VETES Vrbové s.r.o. Zalovany uviedol, Ze po tom
¢o pohladavka voci VETES Vrbové s.r.o. bude uhradena zalovanému, ked predmetna pohladavka
bola v konkurze uplatnena prihlaSkou pohladavky dnha 01.08.2008, bude Cast preplatku Zalobcovi
vrateny. Zalovany poukéazal na to, Ze spravca konkurznej podstaty VETES s.r.0. Vrbové uplatneny narok
Zalovaného uznal v celom rozsahu.

Zalovany zaroven navrhol prerusenie predmetného konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do
Casu pravoplatného skonc¢enia konkurzu Upadcu VETES Vrboveé s.r.o. &.k. 25K/5/2008, nakolko v tomto
konkurznom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie veci.

Sud uznesenim ¢.k. 13C/158/2011-34 zo dfia 16.01.2012 navrh zalovaného na preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 25K/5/2008 zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.02.2012.



Zalovany potvrdil v konani, Ze uplatnena istina Zalobkyriou doteraz uhradena nebola, trval na stanovisku,
Ze predmetna pohladavka bude dorieSena po skon&eni konkurzu na majetok upadcu VETES Vrbové
s.r.o. Navrhol zamietnutie Zaloby.

Zastupca zalobkyne nadalej trval na zalobe v celom rozsahu, upresnil petit zaloby vratane prisluSenstva.
Trval na priznani trov konania a pravneho zastupovania zalobcovi.

Sud na zaklade vypocutia Uucastnikov konania, po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi
mal za preukdzané, Ze na zaklade vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome &.
XXX/XX na ulici H. vo C. za rok 2007 zo drnia 06.07.2011 bolo oznamené Zalobkyni, Ze ma preplatok
vo vyske 30,20 eur. KedZe Zalovany pohfadavku aj v dalsom obdobi voc€i Zalobcovi neplnil, Zalobkyna
zaslala Zalovanému pokus o pokonavku dnia 07.07.2011, Zalovany v podstate na tuto vyzvu reagoval
negativne, doteraz zalobkyni pohladavku neuhradil. Sidu bola tato skutoénost preukazana predlozenym
vyuctovanim zalohovych uhrad a ndkladov za uZivanie bytu za rok 2007, ktoré je su€astou spisového
materialu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade na strane Zalovaného vzniklo bezddvodné obohatenie, odpadol dévod pre ktory na
strane Zalovaného zostala pohladavka Zalobcu z titulu preplatku za rok 2007 vo vySke 30,20 eu, preto
sud navrhu vyhovel sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi predmetnu pohladavku.

Sud priznal istinu spolu s urokom z omeskania od 05.09.2011 t.j. od doby kedy je Zalovany v omeSkani s
uhradou pohladavky, pretoZe zalovany bol povinny vratit' tento preplatok do 60 dni odo dia jeho zistenia,
v danom pripade bol zisteny preplatok drfia 06.07.2011, teda v zmysle stanov Bytového druzZstva so
sidlom v Trnave, ¢lanok 37, odsek 2 a 4, mal byt tento preplatok uhradeny Zalobkyni najneskér do 60-
tich diioch po dorugeni vyuctovania.

Sud rozhodol o priznanych urokoch z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
vo vySke stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., ucinného od 01.05.1995, a to vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska, platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud vzhladom na vysledok konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o nahrade trov konania
Zalobkyne, ktoré priznal v sume 136,77 eur. Tieto trovy konania obsahuju ndhradu sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 eur a nahradu trov za pravnu pomoc advokatom. Odmena za 1 ukon podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vykonany po 01.01.2009 ¢&ini 16,60 eur. Boli vykonané ukony advokata v suvislosti

s prevzatim a pripravou zastupenia dria 04.07.2011 16,60 eur

pisomné podanie - pokus o pokonavku protistrane dfia 07.07.2011 16,60 eur
pisomné podanie - zaloba dfia 18.07.2011 16,60 eur

pisomné podanie - vyjadrenie k odporu dna 14.11.2011 16,60 eur

ucast advokata na pojednavani dfia 14.03.2012 16,60 eur.



Rezijny paudal 4x po 7,41 eur (za ukony vykonané od 01.01.2011 do 31.12.2011) - 29,64 eur
1x rezijny pausal 7,63 eur (za ukony vykonané od 01.01.2012 do 31.12.2012) 7,63 eur
Odmena advokata vratane rezijnych pausalov spolu ¢ini 120,27 eur.

Odmena advokata, reZijné pausaly a sudny poplatok za Zalobu spolu &ini 136,77 eur.
Trovy konania budl poukézané na uéet do VUB Piestany na islo uétu 1939104253/0200.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit' trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



