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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Ivety Martinakovej, v pravnej veci navrhovatelky Y. I. nar. XX. X. XXXX, bytom
E.M.P. XXX/X, L., zastapenej Y.. T. P,, H. so sidlom v L., M. V. XX/X, proti odporcovi N. I., B.. XX. XX.
XXXX, bytom O., o ur€enie manzelského vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 9. septembra 2011, ¢.k. 11C/137/2011-21, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu platit navrhovatelke od 23. 8. 2011 vyzivné v
sume 120 eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. V prevysujucej ¢asti navrh
zamietol. Zameskané vyzivné za dobu od 23. 8. 2011 do 9. 9. 2011 vo vySke 70,83 eur odporcu zaviazal
zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania v
sume 470,43 eur,naucet Y.. T. P, H. H. L., V. XX/X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odbvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze navrh navrhovatelky
bol v prevaznej €asti dévodny. Sud zistil, ze u€astnici konania su manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne nehospodaria a kazdy si zabezpecluje svoje potreby. Zistil, ze obaja u€astnici su starobni
dochodcovia, navrhovatelka je poberatelkou déchodku vo vyske 59,30 eur a starobného déchodku z
Ceskej republiky vo vyske 4574,- K&. Odporca je taktie starobny déchodca s vyskou déchodku 459,70
eur, ani jeden z u€astnikov iny prijem okrem starobného déchodku nema. Zistil, Ze odporca poskytuje
navrhovatelke 55 eur mesacne a podiela sa na inkase sumou 42,64 eur, kde je zahrnuty poplatok
za rozhlas a televiziu a zaloha za elektrinu, okrem uvedeného odporca odmieta prispievat na vyzivu
navrhovatelky s odévodnenim, ze potreby si uhradza sam. Citoval ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine a
dospel k zaveru, ze odporca je na tom ekonomicky lepSie ako navrhovatelka, pri€om odporca okrem
uvedenych sum navrhovatelke neprispieva na jej vyzivu a svoju vyzivovaciu povinnost si pini iba sCasti.
Uzavrel, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu, aby prispel na vyZivu navrhovatelky manzelskym
vyzivnym sumou 120 eur mesacne, pri¢om prihliadol aj na to, ze Ucastnici zili ako manzelia cely zivot v
spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka sa starala o deti, ktoré su dospelé, ako aj k veku a k zdravotnému
stavu navrhovatelky, ktora ma zdravotné problémy a tym zvySené naklady. Preto zaviazal odporcu
platit navrhovatelke vyzivné v sume 120 eur mesacne od podania navrhu a vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
nahradu trov pomerne rozdelil a navrhovatelke priznal nahradu trov podfa jej pomeru Uspechu vo veci,
v sume 470,43 eur.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze s
rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi. V odvolani odporca Ziadal, aby navrhovatelka predloZila
zo Socialnej poistovne prehfady o jej odpracovanych rokoch. Poukazal na to, Ze v domacnosti vykonaval
dihodobo v8etky domace prace okrem Zehlenia, navrhovatelka mala k dispozicii jeho plat (banicky),
pricom navrhovatelka mala stale jeho prijem k dispozicii. Poukazal na zlé vztahy medzi nim a
navrhovatelkou, v désledku ktorého bol nuteny preniest si postel do Stvrtej izby, a na skuto€nost, Ze
navrhovatefka sa v poslednom obdobi k nemu nevhodne sprava, oslovuje ho nespisovnymi slovami
a prizvukuje, Ze ho nema rada a nikdy ani nemala. Poukazal taktiez na oneskorené platenie uctov
navrhovatelkou. Uzavrel, Ze Ziaden dlhodoby citovy vztah medzi nimi nie je, stravovanie, ako aj pranie
je u kazdého z nich osobitné. Dodal, Ze pokial navrhovatelka je v XX rokoch schopna presuvat nabytok
a demolovat ho, neméZzZe byt na tom zdravotne tak zle a méze si privyrobit.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni, sid na navrh niektorého z nich uréuje rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zzivotna
uroven nizSia, nez zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu
tak, aby ich Zzivotna uUroven bola v zasade rovnaka. Povinnym je druhy manzel. Poziadavka, aby
manzelia mali rovnaku zivotnu urover je odévodnena ich rovhym postavenim v pravach aj povinnostiach
vyplyvajucich z manzelského zvazku.

Odvolaci sud preskumal vSetky namietky vznesené odporcom v odvolani a zistil, Ze sud prvého stupfia
doésledne postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia Zakona o rodine a spravne dospel k
zaveru, Zze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre to, aby odporca bol zaviazany platit
navrhovatelke vyZivné manzelky v sume 120 eur mesaéne z dévodov, ktoré sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti uviedol a nalezZite odévodnil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania su manzelia a Ze Zivotna uroven odporcu
je vyssia, ako Zivotna uroven navrhovatelky. Bolo zistené, Ze navrhovatelka je starobna déchodkyna,
pobera déchodok vo vyske 59,30 eur a starobny déchodok z Ceskej republiky vo vyske 4574,- K&.
Ugastnici byvaju v byte patriacom do vlastnictva ich syna, priom poplatky spojené s uzivanim bytu
hradi navrhovatelka vo vySke 138,12 eur, okrem toho uhradza poplatok za garaz vo vySke 6,58 eur, za
telefénnu pevnu linku 7,39 eur a naklady na lieky.

Odporca pobera starobny déchodok vo vySke 459,70 eur, okrem toho podfa svojho vyjadrenia si
obc&asne privyraba ako vytvarnik. Zo svojho prijmu sa podiefla na inkase sumou 42,64 eur, v ktorej sume
je zahrnuty poplatok za rozhlas a televiziu a zaloha za elektrinu a okrem toho poskytuje navrhovatelke
sumu 55 eur mesacéne. Dal$imi sumami sa na vyzive navrhovatelky nepodiela, odmieta prispievat na
jej vyzivu s odévodnenim, Ze si nakupuije, vari aj perie sam. Zivotna Groveri navrhovatelky je niz$ia ako
zivotna uroven odporcu a odporca jej dobrovolne neprispieva tak, aby Zivotna uroven bola v zasade
rovnaka. Preto zaver prvostupriového sudu, ze v preskimavanej veci boli dané podmienky pre uréenie
manzelského vyzivného, v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine v sume 120 eur mesacne, povazoval
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna spravne postupoval aj pri vyCisleni zameskaného vyzivného



za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu prvého stupfia a spravne rozhodol aj o trovach
konania.

Preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspesSnej
navrhovatelke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnila postupom podla
§ 151 ods. 1,2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



