Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28C0/32/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120205607

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2120205607.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: LyZiarsky klub Martinské Hole, so sidlom
Thurzovéa 16, Martin, ICO: 42 389 518, proti zalovanému: SFG Holding, s. r. 0., so sidlom Bratislavska
5234/45, Trnava, ICO: 47 652 870, o vydanie hnutelnych veci, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 14C/42/2020-657 zo diia 31. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dfa 13.7.2020 v Casti
vydania veci:

. 013101 Ugtovny program

. 002201 UNC Nakladag 060

. 022101 PC Pentium MB AM 946

. 022102 PC Pentium MB AM 946

. 022124 PC P4-1,6 MHz

. 022125 Video kamera SONY

. 022127 Tlaciarefi JET 4650 Color

. 022130 FAX

. 022103 Tlaciaren Laser Jet 1100

10. 022104 Nokia 7110 mobilny telefén
11. 022100 Nokia 7110 MT

12. 022105 Video Filips

13. 022126 Televizor SONY

14. 022106 PC XP 1700

15. 022107 Tlagiarern FX 1170-A3

16. 022108 PC 486 16 MB HDD - server
17. 022109 PC Pentium 32 MB

18. 022110 Tlagiaren Laser JET 1100
19. 022111 Kreslo

20. 022112 Sedacka kozena + stolik
21. 022113 Veza JVS multi

22. 022114 Fotoaparat Pentax

23. 022115 Videorekordér Sony VHS
25. 022117 Tlagiaren Canon

26. 022118 Nokia mobil

27. 022119 Sedacia suprava

28. 022120 Obraz fotografia repro
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022121 Obraz fotografia repro
022122 Obraz fotografia repro
022123 Obraz fotografia repro
022124 Obraz fotografia repro
022125 Obraz fotografia repro
022127 Pracovny stol 6 A
022128 Pracovny stol 6 B
022129 Pracovny stol 6 A
022130 Rohovy stél

022131 Pracovny stol 6 A
022132 Pracovny stol 6 A
022133 Pracovny stol 6 A
022134 Pracovny stol 6 A
022135 Pracovny stol 6 A
022136 Rustikal sekretar
022137 Nadstavba polica
022138 Nadstavba polica
022139 Nadstavba polica
022140 Nadstavba polica
022141 Nadstavba polica
022142 Nadstavba polica
022143 Stolicka otacacia
022144 Stolicka JAVATO
022145 Stolicka otacacia
022146 Stolicka otaCacia
022147 Stolicka otacacia
022148 Stolicka otacacia
022149 Stolicka otacacia
022150 Stolicka otacacia
022151 Kuchynska linka
022152 Regal dlhy

022153 Zostava

022154 Polica

022155 Polica

022156 Kontajner

022157 Kontajner

022158 Kontajner

022159 Kontajner

022160 Kontajner

022161 Kontajner

022162 Skrinka

022163 Skrinka

022164 Skrinka

022165 Skrinka

022166 Skrinka

022167 Skrinka

022168 Skrinka

022169 Skrinka

022170 Trezor velky

022171 Trezor dvojkridlo
022172 Trezor Wiese & Comp
022173 Trezor pok - Wiese
022174 Uzamykacia skrifia
022175 Uzamykacia skrifia
022176 Uzamykacia skrifia
022177 Lyz. uzamykaci kontajner
022178 LyZiarske kl. tyce 150 ks
022179 Lyz. vitacka Tanaca



88. 022180 Postel

89. 022181 Postel

90. 022182 Postel

91. 022183 Postel

92. 022184 Ram

93. 022185 Potrav. mraziaci box

94. 022186 Kuchynska vybava

95. 022187 Traktor Zetor 7745

96. 022188 Kosatka KHUN

97. 022189 Oplotenie rurky profily 40 ks
98. 022190 Rura hrubostenna 8 ks
99. 022191 Koberec 2 ks

100. 022192 Krovinorez Geti GPBC 2
101. 022193 Krovinorez Makyta EBH
102. 022194 Umelé obaly 4ks

103. 022195 Vesty rozhodcov 30 ks
104. 022196 Kancelarske potreby
105. 022197 Wap Kercher profesional

2. Rozhodnutie odbvodnil sud prvej instancie pravne aplikaciou ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 4, §
132 ods. 1 az 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi hnutelné
veci a doklady suvisiace s &innostou Lyziarskeho klubu Martinské Hole. Zalobca sa tiez doméaha, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.500 eur a u$lu stratu vo
vySke 5.000 eur. Eventualne, ak by sa v priebehu konania preukazalo, Ze Zalovany nedisponuje vecami
uvedenymi v Zalobnom navrhu a prilohach, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 11.856,50 eura, eventualne, ak by Zalovany veci pozadované Zalobcom nemal v drzbe, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.856,50 eura a trovy konania vo vyske 1.500 eur.
Dorugené podanie vSak podla sudu neobsahovalo naleZitosti podania upravené v § 127 ods. 1 v spojeni
s § 132 az § 136 zakona ¢&. 160/2015 CSP. Dna 16.7.2020 dorudil Zalobca sudu podanie oznadené
ako ,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na pinenie - oprava udajov*, avéak Zalobca
ani tymto podanim neodstranil vady podania doru¢eného sudu diia 15.7.2020. Dria 10.9.2020 Zalobca
opatovne dorudil podanie oznagené ako ,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na
plnenie - oprava udajov* zo diia 16.7.2020. Dria 25.8.2020 Zalobca tieZ na sud opatovne dorucil podanie
zo diia 13.7.2020 oznadené ako ,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie*
a podanie oznagené ako ,Zaloba o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie - oprava
udajov“ zo dna 16.7.2020. Vzhfadom na to, Ze Ziadne z vySSie uvedenych podani neodstranilo vady
podania zo dfia 13.7.2020, vyzval sud uznesenim €. k. 14C/42/2020-105 zo dha 14.10.2020 zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia tieto vady odstranil, a to tak, Ze uvedie Zalobny navrh,
ktory bude vymedzeny jednoznadne, presne, uréito, zrozumitelne a bude vykonatelny, najma, aby v
fnom boli veci, ktorych vratenia sa Zalobca domaha jednoznaéne a nezamenitefne uvedené, pravdivo
a uplne opiSe rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa predmetu sporu, a to v tom zmysle, ako Zalobca
vyCislil sumu 11.856,50 eura, pre€o si uplatiuje prave takuto sumu, akym spésobom dospel k sume
5.000 eur titulom uSlej straty a trovam konania vo vySke 1.500 eur. Sud v predmetnom uzneseni tiez
poucil zalobcu, Ze ak nebudu vady podania odstranené v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia,
v zmysle § 129 ods. 3 CSP mézZe sud podanie odmietnut, ak jeho vady brania pokragovaniu v konani.
Dra 19.10.2020 Zalobca prostrednictvom e-mailu od vy$Sieho sudneho Uradnika Ziadal vysvetlenie v
suvislosti s uznesenim ¢&. k. 14C/42/2020-105 zo dfia 14.10.2020, a to z dévodu, Ze zalobca sudu dorudil
opravu podania aj s prilohami, popisom hnutelného majetku a Gpravou petitu. Zalobca k svojmu e-mailu
opatovne pripojil podanie zo dfia 13.7.2020. Dna 23.10.2020 Zalobca dorugil na sud podanie oznacené
ako ,Uprava Zaloby o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie v zmysle vyzvy sp. zn.
14C/42/2020-105% spolu s daldimi prilohami. Dfia 29.10.2020 Zalobca dorudil na sud dalSie podanie
oznalené ako ,Opakovana Ziadost o termin na osobné rokovanie - staznost™, k tomuto podaniu Zalobca



opatovne dorucil vSetky podania aj s prilohami, ako aj s dal8imi novymi prilohami tykajucimi sa konania
sp. zn. 28Cb/45/2020. Zalobca neskdr opatovne dorucoval na sud viaceré podania, v ktorych Ziadal
oznamenie, pre€o sa v ESS nenachadzaju vSetky dokumenty predlozené Okresnému sudu Trnava,
pre€o sud nekona a pod. S podaniami Zalobca opatovne doruc€oval prilohy, ktoré sudu uz boli doru¢ené
v uvedenom konani niekolkokrat.

3. Dfia 9.2.2023 bol sudu doruéeny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost spristupnit’ priestory miestnosti ¢. 70, 71, 72, Administrativna budova,
zapisanej na LV €. XXX, parc. €. 232/11, prizemie, oznacené ako miestnosti N 70,N71, N72, chodbové
priestory AB budovy, na LV XXX, parc. €. 232/11 prizemie, kde su uloZené: Trezor velky, sivej farby,
ECV 78, Trezor maly ECV 79, kancelariu konatela spolo¢nosti €. 2, na podlazi AB budovy, na LV XXX,
parc. €. 232/11, kde sa nachadza Trezor stredny, znaCky WIESE COMP WIEN, tmavo hnedej farby,
poévodne sivej, ECV 80, Trezor maly, pokladniény, znacky WIESE COMP WIEN, ECV 81, kancelarie
€. 1 na druhom podlazi AB budovy, LV XXX, parc. €. 232/11, v ktorej sa nachadza hnutelny majetok:
PC Pentium &iernej farboy MB AM ECV 16, PC P4-1,6 MHz Ciernej farby ECV 5, Tlaliarert JET 4650
Color sivej farby ECV : 7, Obraz fotografia reprodukcia ECV 31, miestnosti &. 41,42, prvé podlazie,
Administrativna budova, LV &. XXX, parc. &. 232/11, sa to postel ECV 80,81 a postel ECV 90,91. Zalobca
tieZ Ziada nakladanie s hnutelnym majetkom uvedenym v ekonomickom supise LyZiarsky Klub Martinské
Hole, ktory je uloZeny v priestoroch pristavby, kuchyfa, miestnost €.121, a to Lyziarske Ty&e kibové,
modré, Cervené 150 ks, ECV 86, Lyziarska vftacka, ECV 87, Auto kontajner uzamykatelny na lyZze
a iny material, ECV 85. Zalobca dalej Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanému
nakladat s majetkom uvedenym v Uctovnej evidencii ECV 82, 84, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 101,
102, 1043, 104. Uznesenim €. k. 14C/42/2020 - 418 zo dfia 9.3.2023 Okresny sud Trnava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €. k. 22C0/19/2023 - 650 zo dfia 29.5.2023 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Dna 3.4.2023 dorudil zalobca na sud podanie oznaené ako ,Oprava vad zaloby, oprava petitu
Zaloby o vydanie veci s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie® zo dia 25.3.2023. Sud uviedol, Ze
Zalobca ani tymto podanim a ani ziadnym inym podanim doru¢enym v tomto konani neodstranil vady
svojho podania zo dia 13.7.2020 v Casti vydania veci uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia tak,
ako bol na ich odstranenie vyzvany uznesenim ¢&. k. 14C/42/2020-105 zo dria 14.10.2020. Vzhladom
na to, Ze Zalobca neodstranil vady podania a o nasledkoch ich neodstranenia bol riadne pouceny,
pricom nedoplnenie vo vyzve uvedenych nedostatkov, a to neuvedenia jasne, presne, zrozumitelne
a vykonatelne formulovaného Zalobného navrhu v Casti vydania veci, ktoré mali byt Specifikované v
Zalobnom navrhu jednoznacne a nezamenitelne, tak presne, aby Zalobcom navrhovany Zalobny navrh
sud mohol prevziat’ do vyroku rozhodnutia, ma za nasledok nemoznost' v tejto €asti konania pokraCovat,
preto sud podanie Zalobcu v &asti vydania veci blizSie uvedenych vo vyroku rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odmietol. Sud na zaver uvadza, Ze nie je mozné domahat sa vydania veci, ktora je v Zalobe ako
aj zalobnom navrhu uvedena neurcito, napr. postel hneda. Aby sud mohol ulozZit Zalovanému povinnost
vydat takuto vec, vec by musela byt Specifikovana podrobne, napr. postel ¢alunena, tmavohneda farba,
rozmer 90 cm x 200 cm a pod. tak, aby nemohlo dbjst k zamene s inou vecou. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca veci, ktoré Ziada vydat riadne neSpecifikoval, t.j. neopisal tak, aby ich pri vydani veci alebo pri
pripadnom vykone exekucie odobratim veci nebolo mozné zamenit’ s inou vecou, sud jeho podanie v
tejto Casti odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud nekonal
od podania Zaloby dia 31.7.2020, i napriek podanym doplneniam Zaloby, doplneniu presnej urcitej
identifikacie majetku LK MH, podanej oprave a doplneni a po dvoch rokoch necinnosti odmietol Zalobu
v zasadnej Casti. Dovodil, Ze zoznam pozadovaného majetku LK MH predloZzeny v Uprave Zaloby
bol identifikovany podla dostupnych podkladov — spdsobom uvedenym v odvolani (v spise €. |. 679
zadna strana aZ 675 zadna strana). Zalobca v zmysle vyzvy a v zaujme spresnenia hnutelnych veci
uviedol v Zalobe, Ze potrebné doklady na preukazanie nadobudnutia — doklady a detailnejSi opis veci,
mdbze vykonat a predlozit sudu az po nariadeni neodkladného opatrenia na spristupnenie priestorov
a zékazu nakladania s majetkom, ktory Zalovany neopravnene zadrziava. Zalobca v zmysle § 129 ods.
1 az 3 doplnil a upravil Zalobny navrh v zavislosti od urovne jemu dostupnych informacii a podkladov.
Zalobca povazuje opis hnutelného majetku, Specifikaciu za dostatoéne presnu s realnou a popisnou



identifikaciou, ktoré predlozil pisomne v Uprave Zaloby a dodatkoch. Okresny sud to nezohladnil, vo
svojom uzneseni o odmietnuti uvadza v bode 14 len pévodny prvotny supis bez identifikacie, z ¢oho
rezultuje, Ze sud svojim nedbslednym postupom nespravne posudil a vyhodnotil stav veci a teda
i samotného opisu poznania — postdenia hnutelnych veci, ktorych vydania sa domaha Zalobca. Zalobca
dorudil sudu spresnenie, kde presne, zrozumitefne a vykonatelne pomenoval a formuloval hnutelny
majetok, a to v oprave Zalobného navrhu zo dfia 25.3.2023. Mal za to, Ze sud svojou nec&innostou
spbsobuje prietahy v konani. Hnutelny majetok bol a je oznaeny jednoznaéne a nezamenitelne,
Zalobcom navrhovany Zalobny navrh sud mohol prevziat do vyroku rozhodnutia. Sud mal presne
identifikovany majetok LK MH pri porovnani doru€enych podkladov odlisit' od odkupeného majetku
spolo¢nostou SFG Holding od spravkyne konkurznej podstaty Ing. Janky Dobrockej, uvedeného
v zmluve o predaji €asti podniku. Sud v uzneseni o odmietnuti uvadza i hnutefny majetok, ktory
v priebehu konania od roku 2020 oznacil Zalobca ako odovzdany prenajimatelovi, odcudzeny, po ktorom
policia patra pod evidenénym &islom 95. 022187 Traktor Zetor 7745. Dal$im dokazom je pisomné
oznamenie zalobcu spolo¢nosti SFG Holding s. r. 0., kde bolo jasne uvedené, Ze majetok ako napriklad
kosacka evidovana v zozname pod &islom 96. 022188 kosatka KHUN, bola odovzdand prenajimatelovi
PD Gader. Sud nezohladnil podané uUpravy a skuto€nosti o majetku, kde bolo v zmysle doziadania
doplnenie a spresnenie nezamenitelné, sid nenastudoval désledne podania zalobcu, nespravne posudil
skutkovy stav. Sud uvedenym uznesenim len potvrdzuje opravnenost podanych staznosti adresovanych
predsedovi okresného sudu zo dna 20.9.2020, 2.1.2023, odpoved Krajského sudu v Trnave zo dha
6.3.2023 na prietahy v konani a nespravne posudzovanie dodanych a evidovanych — Zurnalizovanych
dokladov, ktoré preukazuju, Ze sud nadalej nema prehlad o podaniach a nekona vo veci tak, ako uklada
zakon. Sud nevydal neodkladné opatrenie na vstup do arealu Zalovaného, za u¢elom nahliadnutia do
originalov dokladov Zalobcu a prevzatiu ktorého sa domaha, kde by sa preukazalo, Ze majetok a doklady
su stale v areali dnes uz Zalovaného v budove AB administrativha budova, kde su i a) zakladajuce
doklady LK MH — stanovy, organizaény poriadok, originaly zapisnic z Valnych zhromazdeni LK MH
od roku 1995 do 2018; b) PC, ktory je oznageny Zalobcom, &ierna farba znacka 022124 PC Pentium
P4-1,6 Mhz Ciernej farby nachadzajuci sa v miestnosti 71 AB budovy, kde je kompletny uctovny program
a uctovnictvo LK MH i presna evidencia a nie je to su¢ast majetku zalovaného, ale i potvrdenim vypovede
spravkyne konkurznej podstaty Ing. Dobrockou v trestnom konani vedenom na policii MT, Ze majetok bol
odovzdany Zalovanému presne podla KZ a majetok LK MH je majetkom LK MH; c) manualy k u¢tovnictvu
spolu s navodom. Zalobca sa niekolkokrat doZadoval u byvalého konatela Zalovaného A. B. C., aby
dovolil pristup do arealu — Rakovo 137 zapisaného na LV &. XXX, LV €. XXX a LV €. XXX, a to konkrétne:
budovy oznalenej ako administrativna budova zapisana na LV &. XXX D. E. F. XXX/XX a kancelarie
— prizemie &. 70, 71, 72, ktoré mal Zalobca v prenajme 10 rokov a v3etky Ziadané hnutefné veci boli
v kancelariach dnes patriacich Zalovanému, kde je hmotny majetok Zalobcu zadrziavany. V kancelarii
€. 70 - LV &. XXX, E. F. XXX/XX uctaren LK MH sa nachddza nabytok LK MH zapisany v u¢tovhom
supise majetku v koldnke pod poradovym &islom a zaradenim. Tento nabytok je Ciernej farby rovnakého
materialu — drevotrieska a uzamykatelnymi dvermi a zasuvkami. Dalej Zalobca predloZil opis hnutelnych
veci v kanceldrii €. 71 — budova AB LV &. XXX E. F. XXX/XX — sekretariat LK MH s kuchynkou s tym,
Ze tento nabytok je sivej farby s Ciernym a sivym lemovanim skladany a z materidlu drevotrieska.
Zalobca opisal hnutelné veci nachadzajuce sa v kancelarii &. 72 $tatutar LK MH budova AB LV &.
XXX E. F. XXX/XX s tym, Ze nabytok v kancelarii €. 72 je Ciernej farby s Ciernym lemovanim skladany
z materialu drevotrieska. V chodbovych priestoroch AB budovy na LV & XXX E. F. XXX/XX prizemie
su uloZzené trezory LK MH — podla fotodokumentacie trezorov a foto ich klu€ov. V kancelarii €. 1 na
druhom podlazi AB budovy LV & XXX E. F. XXX/XX — kanceléria — sekretariat byvalého vlastnika
nehnutelnosti spolo¢nosti Profil Rakovo s. r. 0. sa nachadza dalSi opisany hnutelny majetok, s tym, Ze
PC su c&iernej farby a su uz starSej vyroby z roku 2002, v ktorych su pre LK cenné evidenéné udaje
— data na serveri a disku, tlagiareri JET 465 Color je sivej farby a bola prepojena cez server na LK
MH a Profil Rakovo s. r. 0. V kancelérii konatela spolo¢nosti €. 2 na podlazi AB budovy LV & XXX E.
F. XXX/XX sa nachadza trezor, v ktorom su zakladajuce doklady LK MH, dalej v skriniach kancelarie
su kancelarske zalozky — Sanony, v ktorych su potrebné podklady, histéria, evidencia LK MH, sudne
spory LK MH a LK MT. Zalobca dalej uvadza, Ze v priestoroch Arealu Rakovo 137 v budove socialne
zariadenie — kuchyna na E. F. XXX/X na LV &. XXX sa nachadza ako su¢ast budovy sklad €. 121. V sklade
€. 121 sa nachadza 3pecialny material, ktory sa pouziva na pripravu a organizaciu medzinarodnych
pretekov FIS/Medzinarodna lyZiarska federacia, ktora v roénom kalendari poveruje lyZiarske kluby pod
hlavickou SLA/Slovenska lyziarska asociacia (a to video kamera SONY, lyZiarske tyCe, vitacka lyZiarska
Tanaca, uzamykatelny kontajner a pracovny stél). LyZiarske ty&e kibové tenké, modré &ervené LYSKY
cena jednej ty€e je 35 eur x 150 = 5.250 eur zostatok, ktory Zalobca uvadza do Zaloby je 1.878,90 eura,



vitatka na tyCe zostatkova cena 760 eur, video kamera SONY zostatkova cena 1.300 eur, kontajner
syto modry + zamky 980 eur, pracovny stél na udrzbu — servis lyZi zostatkova cena 850 eur. V rokovacej
zasadacej miestnosti €. 5 vedla kancelarie konatela na druhom podlazi AB budovy na LV & XXX E.
F. XXX/XX su uloZené certifikaty LK MH a v rokovacej miestnosti dalSie doklady, geodetické mapy, KN
mapy, profily trati, obrazova dokumentacia pre vystavbu lyZiarskeho strediska Martinské Hole. Zalobca
sa dalej domaha vydania obrazov v pocte 2 ks — chodbové priestory na druhom podlazi AB budovy
na LV & XXX E. F. XXX/XX. V kancelariach &. 41, 42, prvé podlazia AB budovy na LV ¢. XXX E. F.
XXX/XX sa nachadza majetok LK MH, postele drevené svetlej farby, postefné pradlo biele, vankuse
a paplény, v poclte 4 ks z kazdej uvedenej polozky. V objekte kuchyria na LV €. XXX E. F. XXX/XX, ktorého
sucastou je aj sklad potravin, je uskladneny lyziarsky material k organizacii pretekov FIS dospelych, ktoré
organizuje kazdoro¢ne LK Martinské Hole v spolupraci s LK MT a SLA Sanony, kancelarske pomécky,
ramy Specialne na tabule ciel, Start, vesty, tabulky rozhodcov 30 ks + archiv Memorialu Janka Novaka.
V objekte kuchyfia na LV €. XXX E. F. XXX/XX sa nachadza uskladneny potravinovy mraziak s LSMH +
Casti kuchynského vybavenia, kavovar, mikrovinna rdra, mlynéek na kavu. V sklade €. 4 na LV & XXX
E. F. XXX/X ku Rakovo je uloZzeny ram na cennik listkov na LSMH v hodnote 350 eur. V sklade €. 7 na
LV XXX E. F. XXX/XX sa nachadza oplotenie na pozemok na Martinskych Holiach uvedeny v u&tovne;j
evidencii v Martin. Dalej Zzalobca uvadza, Ze spresnil opis majetku, ktory sa nachadza taktiez v sklade &.
7, traktor Zetor 7745 G. XXX D., ktory LK MH mal v prenajme od spoloénosti Profil s. r. 0. a od nového
vlastnika pana H. |., ktory je v policajnom patrani. DoloZeny technicky preukaz je dbkazom a zapisany
na DI PZ MT na Profil s. r. 0. a boli podané viaceré Ziadosti a preukdzané zmluvy. Po informécii od
spravcu arealu bol traktor prevezeny spolu s radlicou na sneh — zelena s kosackou do priestorov garaz
€. 2, alebo 3, kde v suc€asnosti policia Martin Pribovce rieSia odcudzenie vozidiel z arealu zalovaného.
Momentélne je kosacka uz po dohode vratena maijitelovi PD Blatnica, ktort mal LK MH v prenajme a bola
uskladnena v priestoroch vyrobnej haly LV €. XXX E. F. XXX/X, v ktorom sa nachadza tiez majetok LK
MH 2 ks krovinorez modrej farby znaCky Makyta benzinova a €ervenej farby znacka GETI GPBC. Za
skladom &. 8 na LV &. XXX E. F. XXX/XX sa nachadzaju rary hrubostenné 12 — 15 mm v dizke 4 — 9 m
v pocte 8 ks. V chodbovych priestoroch na prizemi AB budovy na LV XXX E. F. XXX/XX sa nachadza
trezor velky sivej farby, maly Zltkastej farby, kde su ulozené doklady LK MH zakladajuce, originaly,
dokumenty a histéria LK MH a LK MT. Zalobca uviedol, Ze predklad4 zoznam majetku, dokladov a zmluy,
ktory mu je stéasne dostupny a ktoré mal v elektronickej podobe. Zalobca trval na tvrdeni, Ze uvedené
podklady st ulozené v trezoroch, regaloch. U&tovné doklady a hnutelny majetok tak, ako ich zanechal, su
neposkodené, su k dispozicii, Coho sa zalobca domahal spristupnenim priestorov a s ciefom dopracovat
detailnejSie fotodokumentéaciu dokladov, nabytku, trezorov, technickych preukazov, originalov zmluyv,
uctovnu evidenciu a dalSie doklady, ktoré su v priestoroch, ktoré boli prenajaté od spolo€nosti Profil
Rakovo s. r. 0. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k &asti podniku v Aredly Rakovo 137 na zéklade
uzatvorenej kupnej zmluvy schvalenej konkurznym veritelskym vyborom &. k. 1K 6/2017. Zalobca sa
domaha vydania veci, ktoré novy vlastnik po nezdévodnenom zrudeni najomnej zmluvy, ktord mal
povinnost’ strpiet’ pri odkupeni asti podniku a podpisani kupnej zmluvy medzi Profil Rakovo s. r. o.
v konkurze a SFG Holding s. r. 0. Zalovany v$ak napriek vyzvam a navrhom na rieSenie a vydanie
majetku nereagoval a majetok zadrziaval. Zalobca v ramci Upravy Zaloby zo dfia 25.3.2023 uviedol,
Ze v ramci neopravneného zadrziavania majetku preukazuje vysku cien hnutelnych veci a naradia
podfa realneho zhodnotenia majetku o ktory je ukrateny na zaklade zistenych beZnych cien jednotlivych
poloziek a zrejme bude musiet na svoju €innost zakupit podobny pouzity od partnerov, kde stanovil cenu
za najnutnejSie naradie a lyZiarske potreby na 16.817 eur, ktord suma pozostava z: strojov, ako UNC —
2.300 eur; kamera 1.800 eur; lyziarske ty¢e 150 ks/ 15 eur ks- 2.250 eur; trezor stredny hnedy 3.500
eur; trezor maly hnedy 1.500 eur; skrifia uzamykatelna 2 ks 1.280 eur; trezor Zlty dvojkridlo 1 ks 1.180
eur; vitatka sneznd 656,50 eur; vitatka motorovd Tanaca 1.000,50 eur; odkladaci auto box na lyZe
uzamykatelny 1.350 eur. Zalobca dévodil, Ze k preukazaniu majetku a potvrdeniu vlastnictva navrhol
vypocutie svedkov, ¢lenov LK MH a LK MT a priamu konfrontaciu so spravkyriou Ing. Jankou Dobrockou,
ktora bola odovzdavajucou majetku Profil Rakovo s. r. 0. novému vlastnikovi SFG Holding s. r. 0. vzmysle
kupnej zmluvy s presnou Specifikaciou vdeobecnej a oddelenej podstaty. Argumentacia Zalovaného
kde Ziada bloc¢ky, faktury a detailnejSi opis je z hladiska zakazu vstupu do arealu a k uétovnym
dokladom a presnejSej inventurnej evidencii, ktoré su v trezoroch LK MH absurdna a nekorektna.
Sud odmietnutim nariadenia neodkladného opatrenia na umoznenie pristupu zalobcu k zadrZziavanému
majetku, uctovnej aktualnej evidencii tym znemoznil i nadvaznost' v u¢tovani, nakladani s majetkom LK
MH a spdsobil obmedzenie Cinnosti LK MH. Argument o nespravnej identifikacii hnutelnych veci a ako
priklad nepostaujuceho opisu ,drevena postel“ je podla Zalobcu nespravny. Opis ,drevena postel” je
z uctovnej evidencii LK MH, kde bola prevzata ¢ast majetku z LyZiarskeho strediska Martinské Hole,
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ktoré su 20 rokov staré a ich zostatkova hodnota je nula. Postup sudu je nepravny, preto Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku
¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni
s § 391 CSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
a oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo posudit, &i sud prvej instancie rozhodol spravne,
ak ako neuplné odmietol podanie Zalobcu zo diia 13.7.2020 v Casti vydania hnutefnych veci pod €.
1 az 105 z dévodu, Ze tieto hnutelné veci neboli v Zalobnom névrhu Specifikované tak jednoznacne
a nezamenitelne, aby mohol byt Zalobny navrh Zalobcu prevzaty do vyroku rozhodnutia sudu.

8. V zmysle ust. § 131 CSP, predstavuje Zaloba procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Aviak iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym
predpokladom vecného prejednania veci.

9. Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa zadina sporové stdne konanie.
Zakladnymi zloZkami civilnej Zaloby su Zalobny narok a Zalobny dovod. Oba sluZia na individualizaciu
predmetu konania — civilného sporu, preto je Zalobca povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne
Specifikovat, individualizovat a konkretizovat. To vyplyva predovSetkym z dispoziéného principu
sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje konanim a jeho predmetom.

10. Zalobny narok sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch zloZiek. Tou prvou je substancovanie relevantnych
skutkovych okolnosti (skutkového deja), z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie
svojho subjektivneho prava materialnej povahy. Povinnost substancovat, teda pravdivo a Uplne opisat
rozhodujuce okolnosti skutkového Zalobného deja tvori jednu zo zakladnych procesnych povinnosti
Zalobcu. Ide o tzv. povinnost tvrdenia, resp. bremeno tvrdenia. Druhou zloZkou Zalobného naroku je
tzv. Zalobny navrh, oznaCovany aj ako petit Zaloby. V Zalobnom navrhu sa konkretizuje navrh Zalobcu
na poskytnutie petitérnej ochrany Specifickym spdsobom zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju.
Jednotlivé druhy Zalobnych petitov upravuje ust. § 137 CSP.

11. Zalobny dévod potom predstavuije existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo poruSenie subjektivneho prava tvrdeného Zalobcom.
Zalobnym dévodom sa v8ak nema namysli pravna kvalifikacia skutkového deja opisaného v Zalobe,
nakolko pravna kvalifikacia je zasadne vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo).

12. NaleZitosti Zzaloby konkrétne upravuje ust. § 132 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi Zaloba
obsahovat okrem vSeobecnych néalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP) aj oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, ktory
ako bolo vy3Sie uvedené predstavuje samotnu Zalobnu Ziadost, i Zalobny petit, teda to, ako Zalobca
Ziada, aby sud v jeho pravnej veci rozhodol.

13. V pripade, ak Zaloba (ktora je podanim vo veci samej), neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti,
ide o vady podania - zaloby. Vady Zaloby méZu spocivat predovSetkym: a) v neuplnosti Zaloby, ak jej
chyba jedna &i viac nalezitosti stanovenych v CSP; b) v nespravnosti, alebo v nezrozumitelnosti Zaloby,
&o s pripady, kedy Zaloba sice spifia formalne naleZitosti stanovené CSP, av§ak obsahové vyjadrenie
tychto naleZitosti je nespravne alebo nezrozumitelné.



14. Ak potom sud identifikuje v podani vo veci samej niektoru z vad podla ust. § 129 CSP, vyda
uznesenie v ktorom opie vadu, ktorou podanie strany trpi, uvedie strane zrozumitelnym spésobom, ako
treba opravu tejto vady vykonat v pripade nespravneho alebo nezrozumitefného podania, pripadne ako
treba vykonat doplnenie podania v pripadoch, ak ide o nelplné podanie a stanovi strane lehotu v ktorej
ma takato vadu odstranit’ opravou alebo doplnenim.

15. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobny petit skuto&ne musi byt presny, urCity a zrozumitelny.
Tato poziadavka pritom nie je iba formalnou poziadavkou na splnenie ur&itych procesnych podmienok
konania, ale je nevyhnutnou pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati Zalobného petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt nariadena exekucia, teda aby vébec mohli nastat uCinky
Zalobcom zamys&lané. PozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku je splnena vtedy, ak je mozné
Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobom vykonu exekucie.
Jednoducho povedané, vec, ktora ma byt vydana, musi byt v Zalobe a potom v rozsudku oznagena
jasne a urcite tak, aby nemohlo dojst k jej zamene za inu vec.

16. Sucasne vSak plati, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v civiinom sporovom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran (porovnaj Ustavny sud SR IV. US 1/02). Preto neprimerany tlak na dopifianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

17. Sud prvej indtancie v predmetnej pravnej veci na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfa 13.7.2020 rozhodol,
Ze tato zaloba je v Casti o vydanie hnutelnych veci oznadenych vo vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie pod &. 1 az 105 neuplna, pretoZe Specifikacia tychto hnutefnych veci, ktorych vydania sa
Zalobca domaha, nebola dostatoéna na to, aby po ich prebrati do vyroku sudneho rozhodnutia, nemohlo
dojst pri pripadnom vykone exekucie odobratim veci k ich zamene s inou vecou, pre ktory nedostatok
nemozno v konani dalej pokracovat, preto sud v tejto ¢asti neupiné podanie Zalobcu odmietol.

18. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, tak ako uviedol aj sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého uznesenia, Ze zalobca po podani Zaloby zo dna 13.7.2020, tuto niekolkokrat opravoval
a dopifal. Uznesenim ¢&. k. 14C/42/2020-105 zo dfia 14.10.2020 vyzval sud prvej instancie Zalobcu,
aby vady doru€enej zaloby odstranil tak, Ze uvedie Zalobny navrh — petit tak, aby bol tento vymedzeny
jednoznacdne, presne, ur€ito, zrozumitelne a aby bol vykonatelny, teda aby ho sud mohol prevziat do
vyroku svojho rozhodnutia. Sud uviedol, Ze stru€ny opis hnutefnych veci nie je postacujuci a v tomto
smere nie je pozadovany petit vykonatelny. Zo spisu vSak dalej vyplyva, Ze Zalobca dorudil sudu tupravu
Zaloby zo dna 23.10.2020 (&. I. 131 spisu), kde doplnil, kde sa ta - ktora poZzadovana hnutefna vec
nachadza — v ktorej miestnosti ktorej budovy daného arealu a z obsahu tohto podania vyplyva, Ze Zalobca
v flom podla svojich mozZnosti a schopnosti (nakolko pristup k predmetnym hnutefnym veciam nema),
doplnil aj opis farby a vyhotovenia jednotlivého nabytku v danych kancelariach, opis vypoctovej techniky,
trezorov a ich obsahu, ako aj obsahu skrifi, doplnil aj dal8i opis hnutelnych veci ako lyZiarskych tyci,
vybavenia kuchyne atd. Sud prvej inStancie v8ak k podaniu Zalobcu zo dfa 23.10.2020 v oddévodneni
napadnutého uznesenia ni¢ bliz8ie neuvadza. Zaroven Zalobca dorugil sudu podanie zo dra 25.3.2023
(€. I. 541 spisu) — oprava vad zaloby, kde uvadza spresneny zoznam a opis hnutelnych veci, kde
dopinia ich druh oznagenie, farbu, umiestnenie (&. |. 542 zadné strana a &. |. 542) a z obsahu daného
podania vyplyva, Ze Zalobca opisuje v ktorych miestnostiach daného aredlu sa veci nachadzaju a aké
je ich vyhotovenie, farba, blizSie oznadenie. Zalobca opakovane uvadza, Ze nie je v jeho moznostiach
pozadované hnutelné veci blizSie opisat, nakolko k nim nema pristup. Sud v odévodneni napadnutého
uznesenia vSak uvadza len tofko, Ze Ziadnym podanim doru¢enym sudu, Zalobca vady podania zo dha
13.7.2020 v Casti vydania tychto hnutelnych veci neodstranil. Sud prvej indtancie vSak nerozobera,
preco oznacgenie hnutelnych veci, tak ako ich Zalobca blizSie oznadil v texte podani zo dria 23.10.2020
a zo dia 25.3.2023 nie je dostadujuce, preco pre vykonatelnost sudneho rozhodnutia nepostaduje
uvedenie miestnosti, v ktorych sa veci nachadzaju, pripadne ich farby, vyhotovenia a podobne. Odvolaci
sud na tomto mieste zdbrazriuje, Ze podstatny je v tomto smere aj obsah samotnych podani zalobcu.
Prilohou podania zo dfia 25.3.2023 na €. |. 550 pritom Zalobca spresfiuje opis pozadovaného hnutelného
majetku, avsak tuto prilohu ponechal sud prvej in§tancie bez povSimnutia. Vyrokom svojho rozhodnutia
potom sud prvej indtancie odmietol v Easti podanie Zalobcu zo dfia 13.7.2020, pri¢om nijakym spésobom
nezohladnil, Ze Zalobca podaniami zo dfia 23.10.2020 a zo diia 25.3.2023 vratane ich priloh doplnil opis



hnutelnych veci a ich umiestnenie. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia neuvadza, pre€o napriek
tomuto doplneniu zo strany Zalobcu, povaZzuje Zalobu v €asti vydania hnutelnych veci €. 1 az 105 za tak
neuplnd, Ze nie je mozné, aby sud v konani mohol v tejto ¢asti pokradovat.

19. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie ozna¢enie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defl a miesto vydania uznesenia.

20. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma oddvodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su spbsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spésobom
vysvetlit.

22. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zaruceného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia,
v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poziadavky
na odévodnenie uznesenia.

23. Sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo a vzdy
sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie, a to aj
pokial ide o rozhodnutie o ne/Uplnosti podanej Zaloby. Judikatura ESLP zdbrazfuje, Ze je potrebné
podla okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce argumenty. Z oddévodnenia sa teda strana ma
dozvediet o dbévodoch prijatia, & odmietnutia jej argumentu. Ak sa sud v odbvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiada relevantnym spOsobom so zasadnou namietkou sporovej strany, treba
absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006). V danom pripade Zalobca
dovodil, Ze hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha, opisal spdsobom, ktory bol v jeho schopnostiach,
doplnil umiestnenie tychto veci, farbu niektorych veci, ich vyhotovenie.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, nakofko svoje
zavery veduce ho k odmietnutiu Zaloby v €asti vydania hnutelnych veci &. 1 az 105 dostato¢ne
neoddvodnil.

25. Predovsetkym v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje vysporiadanie sa s obsahom podani
Zalobcu zo dna 23.10.2020 a zo dha 25.3.2023 a ich priloh (€. I. 541 az 551), v ktorych doplnil opis
veci, ktorych vydania sa domaha, pri¢om sud prvej inStancie vo vyroku svojho rozhodnutia vychadza
z opisu veci, ktory Zalobca vykonal vo svojom prvom podani zo diha 13.7.2020, t. j. eSte pred doplnenim
Zaloby, pric¢om vbbec neuvadza preco neprihliada na obsah neskorsich podani Zalobcu nachadzajucich
sa Vv spise napr. zo diia 23.10.2020 a zo dria 25.3.2023, nerozobera ich obsah, neuvadza, pre€o doplneny
opis nie je dostatocny.

26. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



28. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

29. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. 1.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

30. PretoZe povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

31. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vy3sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, skuto€nosti vyplyvajice z obsahu spisu vo vzajomnych suvislostiach
dostatoCne nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemoznenia stranam realizovat' ich pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

32. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy33Sieho stupria neprichddza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

33. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory nalezite nevysvetlil
prijaté zavery o vadach podanej Zaloby zo dfia 13.7.2020 a ktorého medzery v odévodneni napadnutého
rozhodnutia su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

34. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vysSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou opatovne
preskumat’ podania Zalobcu v spise, ktorymi odstrarfioval vady Zaloby v rozsahu opisu poZzadovanych
hnutelnych veci, a to bud samostatne alebo v spolupraci so Zalobcom, a to pripadne aj jeho vysluchom
podla § 130 CSP, nasledne takto doplneny opis hnutelnych veci si zosumarizovat a opatovne vyhodnotit,
&i zaloba Zalobcu v tomto smere spifia naleZitosti v zmysle ust. § 127 a § 132 CSP a néasledne bud
0 podanej zalobe alebo jej Easti podla § 129 CSP opatovne rozhodne, alebo bude riadne pokradovat
v konani postupom podla § 167 a nasl. CSP.

35. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude konéit' (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



