Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623201334

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6623201334.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, C. XX, XXX XX D., zast.: PATAC & PARTNERS s.r.0., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: E. F. G., nar. X.X.XXXX, H. XXX, zast. Advokatska kancelaria
LawService, s.r.o. so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, o nahradenie prejavu vble v zmysle § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna nahradit Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dia 13.04.2023 domahala nahradenia prejavu vole
Zalovanej na uzavretie kupnej zmluvy.

Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastnikou v rozsahu 575450/4246700 v pomere k celku
- pozemku reg. E s parc. €. 2236/6, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 11699 m2 zapisany
na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
B. ( ,Nehnutelnost 1%)

a zaroven aj podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 575450/4246700 v pomere k celku

- pozemku reg. E s parc. €. 2236/1, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 4066 m2

- pozemku reg. E s parc. €. 2236/3, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 21606 m2

oba zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Ludenec, katastralny odbor pre katastralne
uzemie B. ( ,Nehnutefnost 2%).

2. Zalobkyna uviedla, Ze vzhladom na existujuce spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam a z
titulu § 140 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ) disponuje voc&i ostatnym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti predkupnym pravom. Jej predkupné pravo vsak bolo v désledku prevodu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej ako nadobudatela, opakovane porusené, a to konkrétne pri:

a) prevode spoluvlastnickeho prava k Nehnutelnosti 1 a k Nehnutelnosti 2 v podiele 13893/84934 k
celku na zaklade kupnej zmluvy €. V-1898/2021 z 14.07.2021 — 2004/21 (pévodny vlastnik p. C. L.);

b) prevode spoluvlastnickeho prava k Nehnutefnosti 1 a k Nehnutefnosti 2 v podiele 436400/4246700 k
celku na zaklade kupnej zmluvy €. V-2633/2022 z 30.08.2022 — 2426/22 (pbvodny vlastnik A. A.);

c¢) prevode spoluvlastnickeho prava k Nehnutefnosti 1 a k Nehnutelnosti 2 v podiele 694650/4246700
k celku na zaklade kupnej zmluvy €. V-2823/2020 z 16.10.2020 — 2462/20 (pbvodny vlastnik zatial s
istotou nezisteny);

d) prevode spoluvlastnickeho prava k Nehnutelnosti 2 v podiele 575450/4246700 k celku na
zaklade kupnej zmluvy €. V-1144/2020 z 18.05.2020 — 1031/20



(pOvodny vlastnik zatial nezisteny);

e) prevode spoluvlastnickeho prava k Nehnutelnosti 2 v podiele 11509/84934 k celku na zaklade kupnej
zmluvy €. V-1005/2020 z 04.05.2020 — 927/20

(pbvodni vlastnici p. J. ap. K.).

3. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze neméa zaujem domahat sa relativnej neplatnosti, no vzhladom na
poruSenie predkupného prava jej vzniklo pravo domahat sa, aby jej Zalovana ako nadobudatelka,
ponukla na predaj nehnutefnosti za rovnakych podmienok, za akych ich ona nadobudla. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu preto vyzvala Zalovanu na uzavretie kipnej zmluvy, ktora tvorila prilohu
k vyzve, na €o Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze potrebuje dlhSiu lehotu
na vypocet kupnej ceny a zabezpecenia znaleckého posudku na ohodnotenie nehnutefnosti.
Zalobkyna uviedla, Ze uz z minulosti ma negativne skisenosti, Ze Zalovana nasledne vec prestala riesit
alebo vébec nereagovala, pricom ju eSte v roku 2021 vyzvala, aby jej predlozila kipne zmluvy, na zaklade
ktorych bolo porugené jej predkupné pravo, no Zalovana do dfia podania Zaloby nereagovala. Zalobkynia
ma za to, ze zalovana vytvara ucelové obStrukcie, ktoré maju zapri€init marne uplynutie jej zakonne;j
lehoty na uplatnenie si vzniknutych narokov, preto sa rozhodla aj vzhfadom na zabezpecenie dodrzania
premliCacej lehoty domahat sa svojho naroku sudnou cestou.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra predlozila sudu vypis z LV & XXXXX pre kat.uzemie
Lu€enec, vypis z LV €. XXXX pre kat.uzemie Lu€enec, kipnu zmluvu zo dfia 08.04.2020 uzatvorenu
medzi predavajucim L. M. N. a kupujucim C. E., Kipnu zmluvu zo dia 03.04.2020 uzatvorenu medzi
predavajucimi J. J., E. K. a kupujucimi: E. F. G. a C. E., vyzvu na uzavretie priloZenej kupnej zmluvy
zo dria 03.04.2023 spolu s ftk. posStového podacieho harku, emailovd komunikaciu medzi pravnou
zastupkynou Zalobkyne a Zalovanou a vyjadrenie k navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zo dfia 10.06.2021.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym
podanim zo dfia 27.05.2023, v ktorom uviedla, Ze sporné nehnutelnosti nadobudala do svojho
vlastnictva v dobrej viere a pdvodnymi vlastnikmi ako predavajucimi bola ubezpe€end, Zze zalobkyna
kupu za danych podmienok odmietla. Jej konanie sa preto Zalovanej javi ako uéelové, v snahe dosiahnut
prospech napriek tomu, Ze ostatni spoluvlastnici, ktori previedli svoje spoluvlastnicke podiely, ani
samotna Zalobkyria neprejavovali o tieto nehnutefnosti zaujem. Zarover Zalovana uviedla, Ze Zalobkyria
sa o nehnutefnosti ako vlastnicka ani riadne nestarala a majetok nezvefadovala.

V suvislosti s porusenim predkupného prava Zalovana dalej uviedla, Zze Zalobkyna si méze uplatriovat
svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, inak by nepripustnym spdsobom
zasahovala do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov v zmysle § 3 ods. 1
0z.

6. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovanej reagovala pisomnym podanim zo diia 12.06.2023, kde poprela
tvrdenia Zalovanej v celom rozsahu a uviedla, Ze nebola nikdy vyzvana na kupu spoluvlastnickych
podielov. Podla Zalobkyne je vysoko pravdepodobné, Ze zalovana vykupila pozemky za velmi nizku
cenu, pricom sa spoliehala na skuto€nost, Ze nikto z pomedzi ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti,
nevznesie svoje zakonné naroky.

Vo vztahu k poruSeniu predkupného prava Zalobkyna uviedla, Ze nazor zalovanej o uplatfiovani podielu
iba v rozsahu velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu je uz pravne prekonany nielen vSeobecne
znamym zamerom zakonodarcu scefovat pozemky, ale aj prislusnou judikaturou. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.09.2021 sp.zn. 8Cdo/208/2019. NajddlezitejSou
funkciou predkupného prava je pravna istota ostatnych spoluvlastnikov, alebo inak znemoznenie vstupu
spoluvlastnikom nepohodinej tretej osoby do spoluvlastnictva. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze sa nestotozZfiuje s prdvnym nazorom Zalovanej o tom, Ze spoluvlastnik, ktory by uplatnil narok na
odkupenie celého podielu by zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov. Ma za to, Zze do prav ostatnych
spoluvlastnikov uz bolo zasiahnuté prave Zalovanou ako tretou osobou a neméze preto dojst k inému
z&sahu, ktory uz pretrvava. Z tohto dévodu Ziadala vyhoviet svojmu Zalobnému navrhu.

7. Zalovana vo svojej duplike, dorugenej sudu diia 02.10.2023, zotrvala na svojom predo$lom vyjadreni
a odmietla aj tvrdenia Zalobkyne smerujucim k tomu, Ze by vySka kupnej ceny, za ktoru nadobudla
spoluvlastnicky podiel bola dékazom o tom, Ze pri nadobudani nekonala v dobrej viere. Ma za to,
Ze vySka kupnej ceny je vecou dohody zmluvnych stran, ¢o vyplyva zo zmluvnej autonémie stran



zavazkovo-pravnych vztahoch a tieto tvrdenia Zalobkyne povaZuje za G&elové. Zalovana zotrvala aj na
svojom vyjadreni o tom, Ze Zalobkyfa ma narok len na pomerny podiel a nie celkovy prevadzany podiel
a poukazala na viaceré sudne rozhodnutia v tomto smere, ktoré uvadzaju pravo spoluvlastnika ktorého
predkupné pravo bolo porusené, domahat sa len pomernej €asti podielu od nadobudatela za rovnakych
podmienok, za akych ich nadobudol.

8. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diha 13.11.2023, ktorého sa Zalobkyha ani jej pravny
zastupca nezucastnili, svoju neucast na vytyCenom pojednavani ospravedinili pisomnym podanim
zo dha 9.11.2023 a z dbévodu zasady hospodarnosti konania suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti.

Pojednavania sa zuCastnila pravna zastupkyfa Zalovanej, ktora Ziadala zalobu zamietnut z dévodu,
Ze Zalobkyna sa zalobou domaha celého nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu a nielen pomernej
Casti, ktora jej prinalezi, o je podla nej v rozpore so zakonom aj ustalenou judikatirou sudov.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadreniami sporovych stran
a ostatnymi doru¢enymi listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Obe sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX,
vedenom Okresnym uradom Lucenec, kat.odborom pre kat.Uzemie Lu€enec, a to pozemku reg. E s parc.
€. 2236/6, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 11699 m2, priCom Zalobkyna je podla ¢asti B
poradoveého €isla 1 podielovou spoluvlastni¢kou vySsie Specifikovanej nehnutefnosti v spoluvlastnickom
podiele 575450/4246700, ktory nadobudla uznesenim Okresného sudu ¢. 5D/1487/99 z 20.4.2002.
Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou vyssie Specifikovanej nehnutelnosti

- podfa Casti B poradoveé Cislo 2 v podiele 347325/4246700, na zaklade Kupnej zmluvy €.V — 93/2021
z 05.02.2021 — 426/21

- podla Casti B poradoveé €islo 3 v spoluvlastnickom podiele 347325/4246700, na zaklade Kupnej zmluvy
V —92/2021 z 05.02.2021 — 414/21

- podla Casti B poradové €islo 4 v spoluvlastnickom podiele 13893/84934, na zaklade Kupnej zmluvy
¢. V —1898/2021 z 14.07.2021 — 2004/21

- podla Casti B poradoveé €islo 5 v spoluvlastnickom podiele 436400/4246700, na zaklade Kupnej zmluvy
€.V —2633/2022 z 30.08.2022 — 2426/22

- podla Casti B poradové Cislo 6 v spoluvlastnicke podiele 694650/4246700 na zaklade kupnej zmluvy
¢. V —2823/2020 zo dna 16.10.2020.

Okrem Zalobkyne a Zalovanej je spoluvlastnikom vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti podla Casti B
poradové &islo 7 a 8 aj C. E., a to v spoluvlastnikom podiele 575450/4246700, na zaklade kipnej zmluvy
V —1075/2020 z 12.05.2020 a v spoluvlastnickom podiele 11509/84934 na zaklade Kupnej zmluvy &.
V —1005/2020 z 04.05.2020.

11. Zaroven su Zalobkyna a Zalovana spoluvlastni¢kami nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom Lucéenec, katastralny odbor, pre kat.Uzemie Lulenec, a to pozemku
reg. E parcela & 2236/1, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 4066m2 a pozemku reg.
E parcela & 2236/3, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 21606, priCom Zalobkyfa je
podielovou spoluvlastni¢kou vysSie Specifikovanych nehnutefnosti podla Casti B poradové Eislo 1
v spoluvlastnickom podiele 575450/4246700 na zaklade uznesenia Okresného sudu &. 5D/1487/99
z 20.04.2002.

Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou vyssie $pecifikovanych nehnutelnosti

- podl'a €asti B poradové €islo 2 v spoluvlastnickom podiele 347325/4246700 na zaklade Kupnej zmluvy
€. V = XX/IXXXX z 05.02.2021 — 426/21

- podfa €asti B poradové islo 3 v spoluvlastnickom podiele 347325/4246700 na zaklade kupnej zmluvy
€. V = XX/IXXXX z 05.02.2021 — 414/21

- podla &asti B poradové Cislo 4 v spoluvlastnickom podiele 13893/84934 na zaklade kupnej zmluvy €.
V — XXXX/IXXXX zo 14.07.2021 — 2004/21

- podla &asti B poradoveé Eislo 5 v spoluvlastnickom podiele 436400/4246700 na zaklade
kapnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 30.08.2022 — 2426/22

- podfa Casti B poradové Cislo 6 v spoluvlastnickom podiele 694650/4246700 na zaklade kupnej zmluvy
€. V = XXXX/XXXX z 16.10.2020 — 2462/20

- podla ¢asti B poradové €islo 7 v spoluvlastnickom podiele 575450/4246700 na zaklade
kapnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 18.05.2020 — 1031/20



- podla Casti B poradové Cislo 8 v spoluvlastnickom podiele 11509/84934 na zaklade kupnej
zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 04.05.2020 — 927/20.

12. Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze jej predkupné pravo bolo v désledku prevodu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej ako nadobudatelky opakovane porusené, a to v pripade nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXXX pri prevode na Zalovanu,

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 14.07.2021 v podiele 13893/84634 ( vlastnicke
pravo Zalovanej zapisané na LV ¢. XXXXX v €asti B pod por.¢. 4 )

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 30.08.2022 — 2426/22 v spoluvlastnickom podiele
436400/4246700

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV €. XXXXX v €asti B pod por.€. 5)

- na zaklade Kupnej zmluvy & V — XXXX/XXXX z 16.10.2020 v spoluvlastnickom podiele
694650/4246700

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV &. XXXXX v &asti B pod por.¢. 6 ).

a zaroven aj k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pri prevode na Zalovanu, a to

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX zo 14.07.2021 — 2004/21 v spoluvlastnickom podiele
13893/84934

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV €. XXXX, pod por.€. 4)

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 30.08.2022 — 2426/22 v spoluvlastnickom podiele
436400/4246700

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV &. XXXX v €asti B pod por.€. 5)

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 16.10.2020 — 2462/20 v spoluvlastnickom podiele
694650/4246700

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané n a LV &. XXXX v €asti B pod por.€. 6 )

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 18.05.2020 — 1031/20 v spoluvlastnickom podiele
575450/4246700

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV €. XXXX v &asti B pod por.¢. 7)

- na zaklade Kupnej zmluvy €. V — 1005/2020 z 04.05.2020 — 927/20 v spoluvlastnickom podiele
11509/84934

( vlastnicke pravo Zalovanej zapisané na LV €. XXXX v &asti B pod por.¢C. 8).

13. Vyzvou zo diia 03.04.2023 Zalobkyra vyzvala Zalovanu k odpredaju nehnutelnosti, pri ktorych bolo
porusené predkupné pravo za rovnakych podmienok za akych nehnutelnosti nadobudla.

14. Listom zo drfia 10.06.2021 Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne reagovala na
vyzvu Zalobkyne zo dfia 03.04.2023 v ktorom uviedla, Ze jej neboli doru€ené vSetky podklady pre
riadne rozhodnutie, ale po preukazani vietkych uvedenych dokladov, ktoré Ziadala Zalovana Zalobkyfu
predlozit, mdze riadne a starostlivo rozhodnut o pripadnom predaiji svojho spoluvlastnickeho podielu.

15. Zalovana sa v priebehu celého konania branila tym, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudla v dobrej
viere a bola pdvodnymi spoluvlastnikmi ubezpec€ena, Ze Zalobkyria kipu odmietla za danych podmienok.
Zaroven poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobkyha pri poruseni predkupného prava si méze uplatriovat
narok iba v rozsahu vefkosti svojho spoluvlastnickeho podielu a nema narok na cely Zalobou uplatneny
spoluvlastnicky podiel.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

18. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.



19. Kazdy zo spoluvlastnikov ma k svojmu spoluvlastnickemu podielu tzv. dispozi¢né opravnenie.
Znamena to, Zze kazdy zo spoluvlastnikov méze na svoj spoluvlastnicky podiel aj bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov napr. zriadit' zalozné pravo, ustanovit zavetného dedi¢a a podobne. Toto
vSeobecné dispozi€né opravnenie spoluvlastnika zdkon obmedzuje predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov, ktoré ma vecnu povahu tzn., Ze pésobi vodi tretim osobam. V ustanoveni § 140
Obcgianskeho zakonnika je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov. Predkupné pravo
obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny, ak nejde o prevod
blizkej osobe, podiel prednostne ponuknut’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, a to bez ohladu na
velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na ina osobu,
musi ostatnym spoluvlastnikom urobit' tzv. ponuku na odkupenie podielu, ktora podla § 605 tretej vety
Ob¢. zakonnika, musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych navrhovatel ponuka svoj
podiel na kupu, ¢o znamena, Ze vedla podstatnych nalezZitosti kipnej zmluvy, ako je predmet kupy
a cena veci, aj dalSie podmienky alebo poZiadavky, za ktorych ma déjst’ k predaju a musi byt dodrzana
jej pisomna forma. Ponuku na odkupenie musi zaviazany spoluvlastnik urobit vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom, pricom lehota na vykonanie prava prednostnej kupy a vyplatenie ceny podielu plynie
kazdému z opravnenych spoluvlastnikov od doru€enia riadnej ponuky. Nasledne zalezi na samotnych
spoluvlastnikoch, ¢i kazdy zo spoluvlastnikov odkupi ponukany spoluvlastnicky podiel v pomernej Easti,
ktord mu prislicha v suvislosti s velkostou jeho podielu, alebo sa dohodnu na odkupeni ponukaného
spoluvlastnickeho podielu v prospech jedného, resp. niekofkych z nich. Pokial je teda spoluvlastnikov
viac a neddjde k vzajomnej dohode, maju pravo odkupit’ len pomernu East’ prevadzaného podielu podla
velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov.

Ak jeden zo spoluvlastnikov prevedie svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ponukol dal$im
podielovym spoluvlastnikom mozZnost odkupit' tento spoluvlastnicky podiel, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel podiel ziskal, ale opravneny ma moznost
dovolat sa bud tzv. relativnej neplatnosti ( § 40a Obcianskeho zakonnika ), alebo sa domahat od
nadobudatefla, t.j. nového podielového spoluvlastnika, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade takejto vyzvy opravneného vznika nadobudatefovi povinnost
ponuknut opravnenému spoluvlastnicky podiel na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel
nadobudol ( § 605 a § 606 Obc&ianskeho zakonnika). Ak si nadobudatel tuto pravnu povinnost nesplni,
mdbzZe sa opravneny domahat na sude, aby jeho prejav vOle bol v tomto smere nahradeny.

20. Sud v prvom rade konstatuje, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala naroku z poru$enia
predkupného prava, a to konkrétne sidom nahradit’ prejav véle Zalovanej uzavriet so Zalobkyfiou kdpnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudla porusenim predkupného prava.
Zalovana, ktora sa v konani bréanila, Ze svoje spoluvlastnicke podiely nadobudla od predchadzajucich
vlastnikov v dobrej viere a bola nimi ubezpe€ena, Ze Zalobkyna, ktorej boli spoluvlastnicke podiely
ponuknuté na odkupenie ich za danych podmienok odmietla, Ziaden dokaz preukazujuci toto tvrdenie
sudu nepredloZila ani neoznadila, pricom z predloZenych listov viastnictva je zrejmé, Ze Zalobkyna svoje
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla titulom dedenia uz v roku 2002
a zalovana r6znymi kupnopredajnymi zmluvami v priebehu rokov 2020 az 2022. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case, kedy Zalovana zaCala nadobudat’ svoje spoluvlastnicke podiely uz Zalobkyna podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti bola, a teda vzhfadom na jej uz existujuce spoluvlastnictvo,
jej z titulu § 140 Obdianskeho zakonnika vzniklo voé&i ostatnym spoluvlastnikom predkupné pravo,
ktoré bolo zo strany Zalovanej opakovane porudené, priCom v konani nebol preukazany opak. Toto
dbkazné bremeno zataZuje zalovanu ako nadobudatelku nehnutelnosti, aby v pripade sidneho konania
preukazala, ze zostavajuci spoluvlastnik, resp. spoluvlastnici boli vyzvani na odkupenie prevadzaného
podielu a tuto ponuku odmietli.

21. Medzi zalobkyhou a Zalovanou bolo sporné, i v pripade poruSenia predkupného prava
ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit len taku
Cast prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktord zodpoveda pomernej Casti k vySke jeho
spoluvlastnickeho podielu, alebo ma pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu.

Uvedenu problematiku uz riedili viaceré rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR ( napr. sp.zn.
2Cdo/91/2008, sp.zn. 8Cdo/124/2018, 8Cdo/208/2019 ), podla ktorych ak podielovi spoluvlastnik
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol
dalSiemu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, méze sa opravneny domahat toho, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, avSak len pomerne do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.
K rovnakym zaverom dospeli vo svojich rozhodnutiach aj odvolacie senaty Krajského sudu v Banske;j



Bystrici ( napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 11Co/176/2019 z 13.11.2019, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/30/2022 zo dfia 23.11.2022, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. 11C0/202/2019 z 30.07.2020 ), preto sud nevidi dévod sa od ustaleného pravneho nazoru
odchylit.

Vo v8etkych uvedenych rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze pokial nedéjde k dohode medzi zostavajuci
spoluvlastnikmi, aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke
podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len ¢ast pripadajicu na
jeho podiel, v pomere k dielom ostatnych spoluvlastnikov. Ak ma jeden zo spoluvlastnikov zaujem
o cely podiel, musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici. MI€anie a pasivita ostatnych
spoluvlastnikov v8ak neméze v Ziadnom pripade nahradit suhlas, preto ak spoluvlastnik, ktory sa
domaha svojho naroku a suhlasom (dohodou) ostatnych spoluvlastnikov nedisponuje, méa pravo len na
pomernu &ast podielu, nie na cely prevedeny podiel.

22. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik, v tomto pripade Zalobkyna, ma pravo
vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného
spoluvlastnickeho podielu len &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov.

Je nesporné, Ze v ¢ase kazdého prevodu spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu boli okrem Zalobkyne
podielovymi spoluvlastnikmi aj dalSie subjekty odliSné od os6b predavajucich a Zalobkyne, priCom
k dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi o moZnom vykupeni prevadzaného podielu len Zalobkyfou
nedoslo ( tato skuto€nost Zalobkyha v konani ani netvrdila, resp. Ziadnu dohodu spoluvlastnikov
nepredlozila)), preto zalobkyni vzniklo pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely
len pomerne, nie v celosti.

23. Podporne sud uvadza, Ze ak v pripade prevodu spoluvlast.podielov na Zalovanu, na zaklade Kupnej
zmluvy €. V — XX/XXXX z 05.02.2021 a kupnej zmluvy €. V — XX/XXXX z 05.02.2021 nebolo porudené
predkupné pravo ( uvedené porusenie v pripade tychto prevodov Zalobkyha v Zalobe netvrdila),
neexistuje Ziaden zakonny, resp. racionalny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné jej postavenie
ako opravnenej podielovej spoluvlastnicky so vSetkymi pravami a povinnostami z toho plynuci odopriet,
preto nasledne v ase vSetkych neskorsich prevodov spoluv.podielov patrilo uz aj samotnej Zalovane;j
bezpochyby rovnako ako zalobkyni predkupné pravo k prevadzanym podielom, ¢o znamena, Ze
Zalobkyha bez dohody so Zalovanou ako opravnenou z predkupného prava neméze mat pravo na cely
prevadzany spoluvlastnicky podiel.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria by mala narok domahat sa celého spoluvlastnickeho podielu jedine
v pripade, Ze na liste vlastnictva by nefigurovali uz Ziadne iné subjekty okrem Zalobkyne a Zalovanej,
pricom v pripade Zalovanej by muselo ist o pripad, kedy by nadobudla vSetky svoje spoluvlastnicke
podiely z porusenia predkupného prava, €o v pripade zalovanej neplati pri prevode podielu vo vyske
347325/4246700 k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX na zaklade kupnej zmluvy &. V — XX/XXXX
2 05.02.2021 a V — XX/XXXX z 05.02.2021 ( vlastnicke pravo Zalovanej uvedené v Casti B pod por.¢. 2
a 3) a rovnako tak vlastnicke pravo Zalovanej evidované na LV XXXXX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 347325/4246700 nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy V — XX/XXXX z 05.02.2021 a V -
XXIXXXX z 05.02.2021 ( vlastnicke pravo Zalovanej uvedené v Casti B pod por.¢. 2 a 3) ktoré Zalovana
nadobudla po uplatneni predkupného prav.

Nakolko sa Zalobkytia Zalobou domaha nahradenia prejavu véle k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalovanou
v nespravnej vySke spoluvlastnickeho podielu ( va&Sieho podielu ako jej prinalezi) sud musel Zalobu
zamietnut.

24. Pre uplnost’ sud dodava, Ze ani v pripade uplatnenia si spravnej vysky spoluvlastnickeho podielu
by nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nakolko obsahom rozsudku, ktory nahradza nedostatok véle tretej
osoby ako singularneho pravneho nastupcu pévodného podielového spoluvlastnika ( nadobudatela )
z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na opravnenu osobu, je povinnost
urobit’ konkrétnu ponuku navrhu na uzatvorenie zmluvy. Vo vyroku rozsudku musi byt stanovené aj
vzajomné plnenie opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kipnej ceny. Obsahom zmluvy
musia byt zéroven rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pévodného
podielového spoluvlastnika. Tento dosledok vyplyva jednoznaéne zo sank&nej povahy ustanoveni § 603
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole sud nemdzZe ni€ na podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy
menit, doplfiovat, & upresnovat a je vylu€ené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajice udaje, ktoré



maju byt predmetom prevodu boli napravované vykladom prejavu vOle u€astnikov zmluvy o buduce;j
zmluve ( § 35 Obc&ianskeho zakonnika ). ( Nahradenie prejavu vole v tedrii a sudnej judikature prof.
JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., JUDr. Jana Bajankova ).

K danej problematike sa vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni I1l.US 445/2016 — 10 z 28.06.2016,
ktory uviedol, ,Zze podfa nazoru ustavného sudu nemozno pochybovat o tom, Ze hoci sud v konani
o zalobe o nahradeni prejavu vble podla § 161 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozhoduje o tom, aby Zalovany ponukol stazovatelovi na predaj
dotknuté nehnutelnosti, musi v8ak prihliadat aj na podstatné nalezitosti zmluvy k uzatvoreniu ktorej
tento prejav vble smeruje. Hoci z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vo veciach existovalo viacero
dévodov, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pricom ktorykolvek z nich by bol aj samostatne
dévodom na zamietnutie Zaloby, jednym z tychto dévodov bola prave nezrozumitefnost petitu a uvedenie
nevyhodnejSich podmienok pre zalovaného oproti pévodnej zmluve®.

25. Z formulacie petitu Zaloby, ktorej suast'ou je aj znenie kupnej zmluvy, na zaklade ktorej pri nahradeni
prejavu vble Zalovaného ako predavajuceho ma déjst’ k dvojstrannému pravnemu tkonu so Zalobcom
ako kupujucim je zrejmé, Ze v ¢lanku 2 Kupnej zmluvy s nazvom: , Kdpna cena®, nie je uvedena
vySka kupnej ceny, za ktoru predavajuci predava kupujucemu predmet prevodu, pricom ide o jednu
z podstatnych naleZitosti kipnopredajnej zmluvy a ani v priebehu konania nedo$lo k doplneniu tejto
obligatérnej nalezitosti.

UZ samo o sebe tato skutoénost — absencia jednej z podstatnych obligatérnych nalezZitosti kipnej zmluvy
je dévodom, pre ktory by sud musel Zalobu zamietnut, kedZe takato kipna zmluva neméze byt platne
uzavreta.

Kupna zmluva je dvojstranny adresny pravny ukon pozostavajuci z ponuky a prijatia ponuky, ktory vznika,
ak sa zmluvné strany dohodnu na jej obsahu, teda ak doslo k vzajomnému konsenzu o predmete kupy
a cene. Sucastou konsenzu zmluvnych stran totiz musi byt aj dohoda o kupnej cene, preto ak nedéjde
k dohode o predmete zmluvy a cene, neddjde ani k plathnému uzavretiu kipnej zmluvy.

26. Zaroven kupnopredajna zmluva, ktorou sa nahradza prejav vdle musi byt uzatvarana za totoznych
podmienok, na zaklade ktorych Zalovana spoluvlastnicky podiel nadobudla, pri€¢om v danom pripade
ani tato podmienka splnena nebola, ked v ¢lanku 3 bode 3.2 Kupnej zmluvy, s ndzvom: , Vyhlasenia
zmluvnych stran® | si Zalobkyha do kupnopredajnej zmluvy zakotvila zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-
Eur pri poruSeni akychkolvek vyhlaseni predavajuceho alebo kupujuceho, pric¢om takéto dojednanie o
zmluvnej pokuty nebolo su€astou kupnopredajnych zmldv, na zaklade ktorych Zalovana spoluvlastnicke
podiely nadobudla.

27. Sud opéatovne uvadza, Zze ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vble niektorého
z u€astnikov zmluvy o kupe nehnutefnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného vyhotovenia kiipnej zmluvy,
ktora sa tak stava suc€astou vyroku rozsudku. Z uvedeného dévodu musi byt takato kupna zmluva po
obsahovej stranke perfektna, jasna a zrozumitefna a zaroven obsahovat totoZzné podmienky, na zaklade
ktorych Zalovana spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam nadobudla. Ak vyrok neobsahuje
udaj o kupnej cene, rozsudok nemdze nahradit nedostatok prejavu véle predavajuceho s uzavretim
kupnej zmluvy ( R53/1991 ). Urcitost prejavu véle musi byt dana obsahom listiny, na ktorej je tento
prejav vble zaznamenany.

O Zalobe pozadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uré€itého obsahu uvedeného v navrhovanom
petite Zaloby mbéze sud rozhodnut' len tak, Ze Zalobe bud uplne vyhovie, alebo Zalobu zamietne,
pricom sud nie je opravneny obsah zmluvy nijakym spésobom modifikovat ani dopifiat, a nakolko po
preskumani petitu Zaloby sud dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje podstatnu nalezitost’ zmluvy, ktorej
uzavretia sa Zalobkyfia domahala, t.j. neobsahuje kipnu cenu za predmet prevodu a naopak navyse
obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute, €0 nemozno povazovat za dojednanie rovnakych podmienok,
sud aj vzhlfadom na tieto skuto€nosti by bez ohladu na vysSku poZadovaného podielu musel Zalobu
o nahradenie prejavu vble zamietnut'.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla ustanovenia § 255. Zalovana mala v spore
plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto jej patri voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



