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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky/osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, proti osobe povinnej
z vyzivovacej povinnosti: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, t. &. UVV Pre$ov, o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec D. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu plnoletej dcéry A. B., nar. XX. XX.
XXXX, sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred plnoletej dcére, a to za obdobie od
novembra 2023 do buducna, odo diia dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, plnoleta dcéra podala dria 05. 09. 2023 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby
sud zaviazal jej otca prispievat jej na vyZivu.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou 3. roénika na SOS E. 1, KeZzmarok. Po osobnych
nezhodach medzi rodiémi a naslednom rozvode kvdli otcovej zavislosti na alkohole ju otec vyhodil
z domu a odisla byvat ku priatelovi. Dalej uviedla, Ze otec neprispieval na jej vyZivu, vychovu a ani na
domacnost’ od decembra 2022. V lete chodila na brigadu a jej prijem predstavoval 50 eur mesacne.
Néaklady suvisiace so Studiom sa neustéle zvySuju a nestaci jej nato prijem z brigady a peniaze, ktoré jej
dava matka. V navrhu uviedla, Ze jej mesacné naklady su 30 eur mesacne na psa, 35 eur mesacne na
8kolu, 25 eur mesacne na cestovné, 20 eur mesacne pausal na telefon, 25 eur mesaéne na drogériu,
20 eur mesacne na lieky, kedze je astmatic¢ka, 140 eur tyZdenne na stravu, vratane desiaty do Skoly,
pretoZze ma histaminovu intoleranciu na ur€ité potraviny. Zaroven jej vydavky predstavuju aj naklady na
gély a laky, kedZe sa venuje robeniu nechtov a naklady na posilfioviiu v sume 10 eur mesacne. Kedze
otec nie je ochotny jej prispievat dobrovolne, Ziada sud o uréenie vyzivného.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili navrhovatelka/osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti a otec navrhovatelky/osoba povinna z vyZivovacej povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca navrhovatelky a oboznamenim
sa s obsahom spisu, a to navrhom, potvrdenim o navsteve skoly, rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. k. KK-5P/45/2023 - 84 zo 14. 08. 2023, odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov
SR, registri Socialnej poistovne, spravami UPSVaR KeZmarok z 19. 10. 2023 o neevidovani osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a o poberani pridavkov na deti,
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Tp/54/2023 a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. KK-5P/45/2023 a zistil nasledovné.



5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Doposial nebolo uréené
vyzivné stidom. V stcasnosti je Studentkou 3. roénika SOS E. Kezmarok. Jedna sa o odbornu $kolu.
Otec jej neprispieva na vyzivu ziadnou &iastkou. Véetky vydavky hradi matka. Jej vydavky st ZRPS 15
eur ro¢ne, Skolské potreby a prax 20 eur mesacéne, Skolské vylety, cestovné vydavky do Skoly 25 eur
mesacne, strava (nestravuje sa v Skole) 80 eur mesaéne, v om je zahrnuta desiata, drogéria 25 eur
mesacne, lieky na alergiu a astmu 25 - 30 eur, hobby — fitness, li¢enie nechtov (kamaratkam) 25 - 30
eur mesacne, vydavky na psa — granule a veterinarne vySetrenia 30 eur mesacéne, zubné prehliadky raz
roéne a obledenie a obuv 80 eur mesacéne. Zije s matkou a sestrou v spoloénej doméacnosti v rodinnom
dome. VSetky vydavky znaSa matka. V dome sa plati 410 eur mesacne, internet 16 eur mesacne.
S otcom nie je v kontakte. Nema vedomost o postupe v trestnom konani. Od otca Ziada vyzivné vo vySke
minimalne 250 eur mesacne. Na zaver uviedla, Ze Ziada sud o priznanie vyzivného vo vySke 250 eur
a Ziada hradit vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci, po€nuc mesiacom november 2023.

6. Otec navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s nadvrhom. Vo vazbe nepracuje. Praca vo
vazbe mu bola ponuknuta. Papierovo ma dlhy na odvodoch, aj ked ma za to, Ze tieto dlhy su uz splatené.
Momentalne nema Ziaden prijem. Nevie uviest, akou sumou je schopny prispievat’ na vyZivu dcéry. Teraz
nehradi Ziadne vydavky, nakolko je vo vdzbe. Nevie povedat, aky je mdj zdravotny stav. NeuZiva Ziadne
lieky. Kolko dcéra Ziada, tolko jej bude platit. Cely Zivot pracoval, tahal celd domacnost sam. Ziadal
eSte v tom Case manzelku, aby mu finanéne pomahala, aby sa zamestnala. Neurobila tak. ZadlZovali
sa, mali vysoké naklady na elektrinu, platil hypotéku. Chcel, aby mu finanéne pomahala, aj ked malou
Ciastkou. Po rozvodovom konani si pracu nehfadal. Deti vychoval peniazmi. Snazil sa, aby mali vSetko.
Po 25 rokoch nema ni&. V evidencii uchadzadov o zamestnanie nie je vedeny. Nie je typ Cloveka, aby
sa niekde hlasil. Neuhradza si odvody. Na zaver uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou sumou vyzivného.

7. Podla Potvrdenia o navsteve Skoly navrhovatelka je v Skolskom roku 2023/2024 Ziackou triedy 1.
GS na Strednej odbornej Skole, E. 1, Kezmarok.

8. Podra vypisu z registra Socialnej poistovne otec navrhovatelky je nezamestnany a nepobera Ziadne
davky.

9. Podla potvrdenia UPSVaR Kezmarok, Oddelenie sprostredkovania prace, Odbor sluZieb
zamestnanosti zo diia 19. 10. 2023 otec navrhovatelky nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Posledna evidencia bola v termine od 02. 09. 2014 do 06. 01. 2015 vratane.

10. Podla potvrdenia UPSVaR Kezmarok, Odbor socialnych veci a rodiny zo diia 19. 10. 2023 otec
navrhovatelky pobera pridavok na dieta, t. €. v sume 120 eur.

11. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 8Tp/54/2023 - 20 vzal D. B., nar. XX. XX. XXXX do vazby.

12. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dia 08. 11. 2023 vyplyva, Ze otec navrhovatelky D. B., nar. XX.
XX. XXXX je toho &asu vo vézbe v UVV Presov.

13. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Predmetom tohto konania bol narok na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, nakolko doposial
sudom ur€ené nebolo a otec navrhovatelke dobrovolne vyZivné neuhradza. Navrhovatelka podany
navrh oddvodnovala skuto€nostou, Ze toho €asu Studuje na strednej 8kole, je plnoletd, ma histaminovu
intoleranciu na urcité potraviny a z toho dévodu ma vysSie vydavky na stravu, prijem ma len pocas
letnych prazdnin v sume 50 eur mesacne, pri¢om jej naklady spojené so Studiom ako i naklady Zivobytie
vzrastli. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vogi
detom je ich zakonnou povinnost'ou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit'.

16. Pre spravne urlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti je dbleZité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi¢ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo



majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

17. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

18. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vyZivné na plnoletd navrhovatelku doposial
sudnym rozhodnutim uréené nebolo. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze otec od decembra 2022
neprispieva na vyzivu navrhovatelky.

19. Navrhovatelka ma vydavky spojené so $tidiom, a to za ZRPS plati 15 eur roéne + 20 eur mesacne
za Skolské potreby a prax + cestovné vydavky na cestu do Skoly 25 eur mesaéne. Strava je mesacne v
sume 80 eur (v om je zahrnuta desiata), drogéria a hygiena 25 eur mesacne, lieky na astmu alergiu 25
— 30 eur mesacne, volno&asové aktivity 25 — 30 eur mesacne, vydavky na psa 30 eur mesacne, vydavky
na zubné prehliadky raz ro€ne a oble€enie a obuv 80 eur mesacne. Poukazala tiez na skuto¢nost,
Ze v sucCasnej dobe Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a sestrou v rodinnom dome v KeZmarku.
Momentélne vSetky vydavky na doméacnost zndSa matka, a to v sume 410 eur mesacéne a internet 16
eur mesacne.

20. Dalej mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka hoci je uz v sigasnej dobe plnoleta, nie je schopna
sama sa Zivit, pretoze este Studuje na strednej Skole a ma prijem z brigady len poc&as letnych prazdnin
v sume 50 eur mesacne. Sud zdb6raziuje, Ze vyZivovaciu povinnost vocCi dietatu maju rodic¢ia (matka
i otec), pricom plati, Ze sud individualne skiuma moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

21. Sud skumal osobné a majetkové pomery otca navrhovatelky. V pripade rozvodu rodicov
navrhovatelky o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nej rozhodované nebolo, nakolko
v tom €ase uz bola plnoleta. Navrhovatelka aj po dosiahnuti pInoletosti Zije v spolo€nej domacnosti. Otec
momentalne nema prijem a nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera prispevok na
dieta, t. &. v sume 120 eur mesadne. Sud ma zarover za preukazané, Ze otec je toho asu v UVV PreSov.
Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. KK-5P/45/2023 vyplyva, Ze otec navrhovatelky
pracoval ako stolar. Naposledy pracoval v Rakusku, kde mal mesacny prijem priblizne 9 000 — 10 000 eur
v Cistom a takyto prijem dostaval po dobu 7 rokov. Neskdér mal opat’ nastupit do zamestnania a dostavat
prijem priblizne 5 000 eur.

22. Otec sa s navrhovatelkou v suasnej dobe nestretdva a od decembra 2022 neprispieva na jej
vyZivu Ziadnou Giastkou, vSetky vydavky jej v su€asnosti hradi matka. Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinut
maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajice jeho
potrebam, pokial s nim nezije v spolo€nej domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje
na to, Ze ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a
kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu. Zaroveh vyzivné
je prednostna pohladavka a ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze
pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit' vyZivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finan¢né prostriedky na svoje potreby. Otec vo svojej
vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou sumou vyzivného. Sud preto rozhodol o
ur€eni vyzivného, a urcil vyzivné pre navrhovatelku na sumu 250 eur mesacne.

23. Priureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej navrhovatelke sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov otca, ktoré v konani zistil, beric do uvahy skutocnost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata.



Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

24. Sud neprihliada len na skutogné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud ur€il vyZzivné od novembra 2023
do buducna v sume aku Ziadala navrhovatelka, t. j. 250 eur mesaéne, a s ktorou suhlasil aj otec
navrhovatelky.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



