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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovaného A.
B., pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra 2023 v Banskej Bystrici, o odvolani obZalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/6/2022 zo dfia 14. juna 2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/6/2022 zo dfia 14. 06. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., t. €. F. A. G. XXXX/
XX, H. H.,

podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat najneskér do
1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona je obzalovany povinny pocas vykonu trestu
povinnej prace zaplatit dlh na poistnom.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®)
sp. zn. 5T/6/2022 zo dia 14. 06. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym z
pokraCovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonavajuca Zivnostensku &innost



- v gase od 24. 04. 2002 do 14. 08. 2019 ako Zivnostnik pod obchodnym menom A. B., ICO: 40 239
128, s miestom podnikania D. E. XXXX/XX, C., na zaklade Zivnostenského listu a nasledne osvedcenia
o zivnostenskom opravneni vydanych OU Zvolen odbor Zivhostenského podnikania,

- v obdobi od 18. 01. 2019 az doposial ako finanény agent a poradca registrovany v Registri finanénych
agentov a poradcov, podriadeny finanény agent registraéné g&islo 242762 pod menom A. B., ICO: 40
239 128, s miestom podnikania D. E. XXXX/XX, C., registrovany v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v plathom zneni ako samostatne zarobkovo &inna osoba pre uc€ely socialneho
poistenia v Socialnej poistovni pobogka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52 a registrovany od 01. 01. 2009
v Union zdravotna poistoviia a. s. so sidlom Karadzigova 10, Bratislava 814 53, ICO: 36 284 831,
v zmysle zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni pre uc€ely zdravotného
poistenia, vedomy si svojej zakonnej povinnosti uhradzat mesacéné poistné na ucely socialneho poistenia
z vymeriavacieho zdkladu, v zmysle ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom
zneni a na uCely zdravotného poistenia v zmysle ustanoveni zakona €. 580/2004 Z. z. v platnom zneni
tam uréenym spdsobom, v tam urenych vySkach a lehotach,

- za obdobie mesiacov oktdber 2017 az januar 2021 takto vedome nekonal a opakovane nezaplatil
mesacné poistné platby na ucely socialneho poistenia v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v plathom zneni, hoci mal k dispozicii finan¢né prostriedky na vykonanie Uhrady platieb
socialneho poistného a platby vykonat’ mohol, kde takto nezaplatil na G&et vedeny v Statnej pokladnici
pre Socialnu poistoviiu pobo¢ka Zvolen, ulica S. Moyzesa 1369/52, ICO: 30 807 484 zakonné socialne
poistné v uhrnnej vySke 6 305,64 €,

- za obdobie od 04. decembra 2012 aZ do 08. februara 2021 takto vedome nekonal a opakovane
nezaplatil mesacné poistné platby na ucely zdravotného poistenia v zmysle ustanoveni zakona &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni, hoci mal k dispozicii finan&né prostriedky na
vykonanie Uhrady platieb socialneho poistného a platby vykonat mohol, kde nezaplatil zdravotné poistné
celkom vo vySke 6.623,59 € na ujmu a ubytok prijmov pre Union zdravotnu poistoviiu, a. s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava 814 53, ICO: 36 284 831 a spolu tak napriek tomu, Ze tak konat mal a mohol,
nevykonal platby na zakonné socialne a zdravotné poistné v uhrnnej sume 12.929,23 €.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 53 ods. 1
Trestného zékona trest domaceho vazenia vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Po dobu jeho vykonu
bol obZalovany povinny zdrZiavat’ sa nepretrzite v €ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod.,
kazdy den vo svojom obydli v byte €. 6 nachadzajucom sa na 2. poschodi, vo vchode €. 10 na ulici
Nam. L. Stara &. 5949/10, LV & XXXX, H. H., vyluénym vlastnikom bytu je druzka I. 1., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. H., F. A. G. J. XXXX/XX, vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, a to:

- osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z.,
- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z.

Podla § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 53 ods. 4 Trestného zakona okresny
sud ulozil obzalovanému pocas vykonu trestu doméaceho vazenia povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
dlh na poistnom podla svojich moZnosti.

Obzalovany dorucil okresnému sudu odvolanie do vyroku o treste, v ktorom namietal ulozeny trest
domaceho vazenia a jeho vymeru. Okresny sud podfa jeho nazoru nezohladnil vSetky okolnosti pripadu,
ani pripadné polah&ujuce okolnosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote aj prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
(dalej len ,prokurator”), a to do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku su chyby pri oznageni ustanovenia Trestného
zakona (nespravne poCas skuSobnej doby a nespravne podla § 51 odseku 3 pism. e) Trestného
zakona, ale spravne malo byt podla § 51 odsek 4 pism. e) Trestného zakona). ObZalovany sa dopustil
uvedeného skutku pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci za



umyselnd majetkovu trestnu €innost, preto navrhoval obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody. Nespravne podla jeho nazoru okresny sud prihliadol duplicithe na vyhlasenie obZalovaného
o vine ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona. Zaroven poukazal
na skuto¢nost, Ze obZalovany bol opakovane odsudeny za umyselni majetkovu trestnu &innost, ktoru
pachal po dlh&i ¢as na viacerych dotknutych subjektoch a pocas plynutia skiSobnej doby. Z tohto
dévodu dal na zvazenie, i u obZalovaného nie je potrebné ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody.
Navrhol preto, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol s prihliadnutim na
uvedené skuto&nosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu, zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s alternativnym trestom sice suhlasi, ale mohol mu byt
uloZeny aj trest povinnej prace, aby bol viac prospesny pre spolo¢nost. Svoj dlh chce uhradit, ma uz
s poSkodenou spolo&nostou dohodnuty splatkovy kalendar. Snazi si najst pracu v zahraniéi. V pripade
uloZenia trestu povinnej prace, ten by vedel vykonavat' aj popri praci v zahrani¢i. Jeho partnerka ma
dlhodobé psychické problémy a spolu eSte vychovavaju maloletého patroéného syna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo
podané v&as, v lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa, konanom dha
14. 06. 2023, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. h) Trestného poriadku a uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku
len vyrok o uloZzenom treste.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval spravne, preto podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku o jeho uloZeni
rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
Z UCelu trestu. Podlfa § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze trest domaceho véazenia v pripade
obZalovaného nebude dostatoCnym trestom s poukazom na jeho kriminalnu minulost, i skuto€nost, Ze
prejednavaného trestného &inu sa obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze i ked obzalovany spachal trestny &in v €ase plynutia
skusobnej doby, tato skuto€nost nembze byt dbvodom na neulozenie trestu domaceho vazenia, &i
iného alternativneho trestu. Uvedena skuto&nost’ brani sudu ulozit opatovne podmieneclny trest odnatia
slobody. Odvolaci sud je presved&eny, Ze aj v takych pripadoch je mozné zabezpedit naprava pachatela
a jeho motivacia k riadnemu Zivotu uloZzenim alternativneho trestu lepSie ako pdsobenim najprisnejSieho
druhu trestu, ktory by postihoval aj jeho rodinu. Z tychto dévodov nepovazoval odvolanie prokuratora
za dovodné.

V pripade obZalovaného vSak okresny sud nespravne aplikoval ust. § 51 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, ako na to spravne poukazal aj prokurator v podanom odvolani. Rovnako nespravne uviedol,
Ze obzalovanému uklada povinnost' zaplatit po¢as vykonu trestu domaceho vazenia v skiSobnej dobe
dlh na poistnom. Uvedena €ast vyroku je zmato¢na vzhfadom na to, Ze po&as vykonu trestu doméaceho
vazenia Ziadna skuSobna doba neplynie. Okresny sud napokon nespravne ur€il pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, t. j., Ze sa priznal k trestnému &inu a uprimne ho olutoval, a podfa § 36 pism.
n) Trestného zdkona, t. j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom. Zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR ¢&. Tpj 55/2016 z 27. 06. 2017 vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe nie je mozné povaZovat za pofah&ujucu
okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Trestného zakona, ale len za polah&ujucu okolnost' podfa ust. § 36
pism. |) Trestného zakona, v opanom pripade by ilo o duplicithé zohladhovanie rovnakej okolnosti.
Spravne preto mal okresny sud priznat obzalovanému iba jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, t. j.,
Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Za vyrovnaného pomeru polah¢€ujucich a pritazujucich
okolnosti nebol dévod postupovat podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona.

Krajsky sud napokon dospel k inému zaveru ako okresny sud, pokial ide o druh trestu. Zo spravy
z predbezného Setrenia 1Pr 33/2023 z 06. 06. 2023, vypracovanej probaénym a mediaénym uradnikom
vyplyva, Ze formalne sice boli splnené podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, avSak uz
pocas tohto Setrenia obZalovany prejavil zaujem a vyjadril sthlas s trestom povinnej prace. Aj vzhladom
na to, Ze chce pracovat v zahranici, a tak uhradit svoje dlhy, bol by v takom pripade trest domaceho
vazenia tazko vykonatefny, resp. uvedeny druh trestu by obZalovanému neumoznil po dobu jeho
vykonu zamestnat sa mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z tohto dévodu povaZoval odvolaci sud
za primerany trest povinnej prace, ktory uloZil obZalovanému vo vymere 200 hodin, t. j. v hornej
polovici zakonom ustanovenej sadzby. Pri jeho ukladani zohladnil vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona). Podmienky
na ulozenie tohto druhu trestu boli splnené s poukazom na zavaznost spachaného precinu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby je tri
roky. Rovnako bolo preukazané, Zze obzZalovany nie je praceneschopny alebo invalidny. Takto ulozeny
trest podla nazoru odvolacieho sudu lepSie splni uCel trestu ako okresnym sudom uloZeny trest
domaceho véazenia. Zarovefi umozni obZalovanému, aby zabezpedil svojich rodinnych prislusnikov,
vratane vyZzivovacej povinnosti voci svojim detom a v neposlednom rade mu umozni, aby splatil svoj dlh
na poistnom, priom tato povinnost mu uloZil odvolaci sud v sulade s § 55 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism.
e) Trestného zakona s tym, Zze ak uvedenu povinnost nesplni alebo nebude viest riadny Zivot, déjde
k premene uloZzeného trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odfiatia slobody v sulade s § 54
ods. 4 Trestného zakona.

Takto uloZzeny druh trestu, vratane jeho vymery, obsahuje v dostato€énom rozsahu prvok represie, ako aj
prvky generalnej a individuélnej prevencie, zarover postacuje na zabezpedenie dosiahnutia ucelu trestu
v zmysle ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona a zodpoveda aj vietkym dalSim zakonnym ustanoveniam
Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



