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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeného spolognostou: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: L. A., rod. Q., nar. XX. XX. N., bytom U. &. XX, o zaplatenie 293,93 eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 7C/171/2011-60 zo dha 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sid potvrdzuje rozsudok okresného sudu v Casti o povoleni splatok a v €asti o trovach
prvostupnového konania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V Casti nenapadnutej odvolanim zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 239,92
eur, Uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 235,68 eur od 13. 04. 2007 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 379,97 eur, tieto na Gget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, a to mesaénymi splatkami vo vyske 10,-
eur, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého
plnenia. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Konanie o zaplatenie sumy 0,01 eur zastavil.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Z2e odporkyfia uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty R., a. s., na zaklade ktorej jej boli poskytnuté Gverové
finan¢né prostriedky vo vySke 333,94 eur. V konani bolo nesporné, ze odporkyna porusila svoj zavazok
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutych mesaénych splatkach, pricom vyska dlZznej sumy
predstavovala sumu 239,92 eur. Uvedena suma pozostavala z nesplatenej istiny uveru vo vyske
235,68 eur a prisluSenstva 4,24 eur (droky a poplatky). Odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit
Zalovanu sumu s poukazom na ustanovenia § 269 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je v tejto Casti dbvodna. Z
doévodu omeskania odporkyne s plnenim dlhu navrhovatelovi zo zakona vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeSkania. VysSka urokov z omeskania bola priznanad podla obd&ianskopravnej upravy,



vzhladom na spotrebitel'skych charakter zmluvného vztahu medzi odporkyriou a pravnym predchodcom
navrhovatela. VySka urokov z omeskania predstavovala dvojnasobok diskontnej zakladnej urokove;j
sadzby, stanovenej Narodnou bankou Slovenska, platnej v ¢ase vzniku omeskania s plnenim dlhu, t.
j- 4,5% ro¢ne. Odporkyni sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi Uroky z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 235,68 eur od 13. 04. 2007 do zaplatenia, ked omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.
V prevySujucej Casti boli uroky z omeskania zamietnuté ako nedévodné, kedZe v danom pripade bolo
potrebné aplikovat’ Upravu obsiahnutd v Obgianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela vyhodnejsia
(§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. sud konanie Ciastocne zastavil o zaplatenie sumy 0,01 eur z dévodu spatvzatia
Zaloby v tejto €asti navrhovatelom, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon. KedZe k spatvzatiu doslo
pred za€atim sudneho pojednavania, suhlas odporkyne so spatvzatim sa nevyZadoval.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporkyni mesacné splatky vo vyske 10,- eur, splatné
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Sud
prihliadal na nepriaznivé majetkové pomery odporkyne, ktorym rozhodnutim navrhovatel vo svojich
majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p., ked navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspedny (neuspech bol len v pomerne nepatrnej €asti), sud priznal plnd nahradu trov konania vodi
odporkyni v konani neuspesnej. Trovy konania pozostavali z ndhrady sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia priznanych v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z. z.. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud Specifikoval jednotlivé ukony pravnej sluzby a
citoval prisludné zakonné ustanovenia vyhlasky &. 655/2001 Z. z..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku rozhodnutia,
ktorym sud rozhodol o povinnosti odporkyne uhradit diznd sumu v mesacnych splatkach. Navrhovatefl
zastaval nazor, ze uvedeny zaver sudu tykajuci sa urenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodnuje
postavenie navrhovatela, nakolko pri takto nastavenej vySke mesacnych splatok s ohladom na vysku
pohfadavky je €asovy horizont jej uspokojenia neumerne dihy. Navrhovatel sa nebrani plneniu dizne;j
sumy zo strany odporkyne v splatkach, avSak vo vySke, ktora bude primerana vyske celkovej diznej
sumy. Odporkyna bola vyzvana pisomne, aj telefonicky na uhradu diznej sumy eSte pred podanim
zalobného navrhu v snahe vyrieSit vec mimosudne a zabranit zbyto€nému navySovaniu dlznej sumy o
trovy konania, pricom dlzni sumu mohla splacat priebezne aj pred vydanim rozsudku, avSak navrhovatel
neeviduje od odporkyne ani jednu splatku, resp. snahu o vyrieSenie veci pripadnou ziadostou o uzavretie
splatkového kalendara. Okrem uvedeného sa taktiez zhorSuje postavenie samotnej odporkyne, kedze
platenim dlznej sumy v nizkych splatkach, a teda v dosledku neumerne dihého Casového obdobia
az do uplného splatenia istiny v splatkach, neustale rastl uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska
pohladavky taktiez zvySuje. Odvolatel mal su€asne zato, zZe zistenie majetkovych, pripadne socialnych
pomerov odporkyne bolo zo strany sudu nedostatocné a neoddvodriovalo uréit plnenie v splatkach, resp.
plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vyskou pohfadavky.

Samostatnym podanim zo dia 18. januara 2012 navrhovatel $pecifikoval odvolaci petit tak, ze Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit' tak, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’
Zalovanu sumu v mesacénych splatkach po 40,- eur. Navrhovatel zaroven uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 34,79 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 0ds. 2 O.s. p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. toto rozhodnutie v napadnutom vyroku, ktorym sid rozhodol o povinnosti
odporkyne uhradit dlZznd sumu v mesacnych splatkach v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil. V
Casti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam a prejednavanu vec vo vztahu k napadnutej Casti (povoleniu splatok) aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ak ma sud zato, Ze je namieste v prejednavanom pripade ur€it na plnenie lehotu dihSiu alebo stanovit,
Ze sa plnenie ma stat’ v splatkach, musi byt tato €ast vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze je vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerov U€astnikov vhodné ur¢it na plnenie lehotu
dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa méze uskutocnit
v splatkach.

Odvolacie ndmietky navrhovatefa s ohfadom na uvedené kritéria odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Okresny sud v prejednavanej veci vysluchom odporkyne v zmysle § 131 O. s. p. na pojednavani dria 08.
11. 2011 zistil, Ze odporkyna je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pobera vdovsky déchodok
vo vy$ke 157,- eur mesacne. Zije v dome, ktori vlastnia jej deti, na domacnost neprispieva, pretoze
z vdovského dochodku splaca uver Slovenskej sporitelni. Je odkdzana na vyzivu zo strany svojich
plnoletych deti. Odporkyna uviedla, Zze v marci 2012 by mala za¢at poberat predcasny déchodok a
predpokladd, Ze sa dohodne s navrhovatelom na prijatelnom splatkovom kalendari. V konani Ziadala
sud o povolenie mesaénych splatok vo vyske 10,- eur, pretoZe vySSiu splatku nie je schopna uhradit'.

Z vysluchu zastupcu navrhovatela na pojednavani vyplyva, Ze tento je ochotny akceptovat splatky zo
strany odporkyne v sume 15,- eur mesacne.

Okresny sud, ktory pri rozhodovani o povoleni splatok prihliadal na nepriaznivé majetkové pomery
odporkyne, v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. postupoval spravne a nedopustil sa
pochybenia, ked' povolil odporkyni splacat’ plnenie v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nepriazniva socialna situacia odporkyne, jej su¢asné pomery su dévodom pre
povolenie splatok, pri€om odvolaci sud sa stotoZnil aj s vySkou mesaénych splatok. Navrhovatel vo
svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty.

S poukazom na ddvody uvedené vySsie, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a v
zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel Uuspesny nebol, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu
nevznikol. Odporkyna, uspeSna v odvolacom konanim, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
resp. tieto jej ani nevznikli, a preto krajsky sud rozhodol tak, Zze odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustneé.



