Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-7C/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120436625

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6120436625.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Okresné stavebné druzstvo
— Sprava bytov, so sidlom Rozfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zastupeného
Advokatskou kancelariou Peter Dittrich, s.r.0., so sidlom Mudroriova 29, KoSice proti Zalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto C. D. E., v konani o zaplatenie 4.349,63 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.436,54 eura a Grok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.080,- eur od 1.10.2020 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 356,54 eura od 1.9.2021
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 29.11.2020 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4.349,63 eur spolu s urokom z meskania 5 % roCne zo sumy 4.349,63
eur od 1.10.2020 do zaplatenia titulom neuhradeného najomného a platieb spojenych s uzivanim bytu.
Zaroven Zziadal priznat proti Zalovaného nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je
spravcom bytového domu sup. &. XXX na D. C. v Moldave nad Bodvou. Zalovany bol najomcom bytu
€. X na 2. poschodi vo vchode &. X tohto bytového domu. Posledna najomna zmluva bola uzatvorena
do 31.05.2019. Dal$iu najomnu zmluvu Zalovany neuzavrel, so zalobcom nekomunikoval a predmetny
byt bez pravneho titulu nadalej uzival. Byt bol vypratany k 30.05.2020. Zalovany bol vyzvany k uhrade
nedoplatku na platbach spojenych s uzivanim bytu vyzvou zo 04.08.2020, na ktoru nereagoval a svoj
dlh neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani v tejto veci vydal 16.12.2020 platobny rozkaz
sp. zn. 31Up/2078/2020, ktory vSak nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca na
vyzvu sudu v zakonom stanovenej lehote podal navrh na pokracovani v konani, ¢im sa platobny rozkaz
zrusil (§ 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani) a vec bola postupena Okresnému sudu
KoSice — okolie 12.5.2021 ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v zalobe: D. C. XXX/X, C. D. E.,
inu adresu pobytu v registri obyvatefov Slovenskej republiky Zzalovany evidovanu nemal, vykonanym
Setrenim nebol zisteny skuto€ny pobyt Zalovaného, preto sud doru€oval zalovanému Zalobu zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a dalie pisomnosti na
jeho adresu evidovanu v registri obyvatefov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a) CSP).



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Z dbévodu zaniku Okresného sudu Kosice — okolie a prechodu vykonu sudnictva z tohto sudu na
Mestsky sud KoSice je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KosSice (dalej aj ,,sud“) pod sp. zn.
K3-7C/46/2021 (§18m zakona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a dopinkov).

6. Na pojednavani konanom 5.10.2023, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti riadne a vcas
predvolaného Zalovaného, zastupca zalobcu po predbeznom pravnom posudeni veci sudkyriou uviedol,
Ze Zalobu z dévodu premi¢ania berie Zalobca spat v Easti Zalovanej istiny titulom najomného a predpisu
zalohovych platieb za obdobie do 30.11.2017 v sume 999,86 eura. Na vyzvu sudu doplnil skutkové
tvrdenia, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.6.2019, odkedy
Zalobny uzival byt bez pravneho dévodu, do vypratania bytu Zalovanym 30.5.2020. Podanou Zalobou
si uplatiiuje bezdévodné obohatenia za obdobie 1.6.2019 - 31.12.2019 v sume 240,- eur mesacne
pozostavajuce z obvyklého najomného za predmetny byt 80,- eur mesacne a predpisu nakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu 160,- eur mesacne, za obdobie 1.1.2020 - 30.5.2020 v sume 280,-
eur mesacne pozostavajuce z obvyklého najomného za obdobny byt v danom €ase a lokalite 120,- eur
mesacne a mesacnych zalohovych platieb za plnenia poskytované s uzivanim bytu 160,- eur mesacne.
Ako vyplyva zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 1.1.2017 - 31.10.2020, zalohové platby za rok 2019
boli vyuctované v maji 2020 a Zalovanému vznikol nedoplatok 514,82 eura, ktory si rovnako podanou
Zalobou uplatfiuju. Zalohové platby za uzivanie bytu za obdobie 1 -5/2020 uz tiez boli vyuctovaneé,
vyucétovanie vedia sudu predloZit. Nevedel sa vyjadrit, €i z tohto vyudtovania vznikol Zalovanému
preplatok alebo nedoplatok. Uviedol, Ze vychadzajuc zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 1.1.2017
- 31.10.2020 mal Zalovany k maju 2019 celkovy nedoplatok na najomnom a zalohovych platbach 994,81
eura, preto Zalobca berie Zalobu spat' v Casti o zaplatenie najomného a platieb spojenych s uzivanim
bytu za obdobie do 31.5.2019 a domaha sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1.6.2019 do 30.5.2020 s
sume 3.354,82 eura a Uroku z omeskania 5 % ro€ne z tejto sumy od 1.10.2020 do zaplatenia. Sud
poskytol Zalobcovi lehotu na predloZenie vyuc&tovani zalohovych platieb za r. 2019 a 1-5/2020 a dokladov
o ich dorugeni Zalovanému.

7. Na pojednavani konanom 14.11.2023, ktorého sa zalovany po riadnom a v€asnom predvolani
nezucastnil a sud rozhodol o prejednani veci v jeho nepritomnosti, zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca
si podanou Zalobou uplatfiuje po jej Ciastonom spatvzati vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého ndjomného a skutoénych nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.6.2019 do
30.5.2020 a nedoplatok z vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie mesiacov 1-5/
2020 v sume 356,54 eura teda spolu sa domaha zaplatenia istiny 3.436,54 eura a v prevySujucej Casti
Zalovanej istiny ako aj uroku omeskania berie Zalobu spat. Urok z omeskania Ziada Zalobca priznat
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.080,- eur od 1.10.2020 do zaplatenia s poukazom na predzalobnu
vyzvu z 4.8.2020, ktora bola prilohou Zaloby a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 356,54 eur od 1.9.2021
do zaplatenia, pricom ide o nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby poskytnuté s uzivanim bytu
za obdobie 1 — 5/ 2020, ktory bol Zalovanému doru¢eny k 30.5.2021, &o je prax u Zalobcu, a Zzalovany
mal 30-dnovu lehotu na zaplatenie tohto nedoplatku, pri€om drok z ome$kania si uplatfiuje od 1.9.2021.
Uviedol, Ze Zalobca predloZil sudu doru€enku od Zalovaného preukazujucu, Ze rocné vyuctovanie za rok
2020 bolo Zalovanému odoslané 25.5.2021 na jeho adresu C. XXX, F. a tato bola vratena ako neprevzata
adresatom v odbernej lehote.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, a to zmluvou o najme bytu, zmluvou o vykone spravy, predpismi mesaénych
zalohovych Uhrad za uzivanie bytu, sumarnou analyzou platieb, vyucétovaniami nakladov spojenych
s uzivanim bytu, doru€enkou od Zalovaného, predzalobnou vyzvou z 4.8.2020 s doru€enkou a zistil
tento skutkovy stav:

9. Z najomnej zmluvy uzavretej 12.11.2018 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a vlastnikom
a Zalovanym ako najomcom (dalej aj ,, zmluva®) a zmluvy o vykone spravy z 21.3.2014 uzatvorenej
medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Moldava
nad Bodvou, D. C. X,X sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel a vlastnik prenechal Zalovanému ako
najomcovi do uzivania byt €. X nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu v Moldave nad Bodvou,



D. C. X (€l. I. zmluvy). Doba najmu bytu bola dojednana od 1.12.2018 do 31.05.2019 (Cl. Il. zmluvy).
Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi po&as trvania najomnej doby najomné 80,- eur a poplatky za
sluzby spojené s uzivanim bytu podfla zalohového predpisu, ktory tvori neoddelitelna su¢ast zmluvy a

vydéa ho spravca bytového domu vopred na obdobie jedného mesiaca (Cl. lll. ods. 1 az 3 zmluvy). V
pripade omeskania Zalovaného s Uhradou dohodnutych platieb v stanovenej lehote sa Zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi poplatok z omeskania vo vyske stanovenej osobitnym pravnym predpisom (Cl. Il ods.
5 zmluvy).

10. Zo skutkového tvrdenia zalobcu, ktoré nebolo sporné, sud zistil, Ze Zalovany uZival predmetny byt aj
po uplynuti dojednanej doby najmu, bez pravneho titulu a so Zalobcom nekomunikoval. Byt bol vypratany
k 30.5.2020.

11. Vyzvou z 4.8.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na platbach za byt & X
k 30.5.2020 vo vySke 4.349,63 eura do 7 dni od prevzatia vyzvy na uéet bytového domu. Predmetna
vyzva bola Zalovanému doruéena 7.9.2020 na adresu C. XXX, KoSice. ( vyzva z 4.8.2020 s doru¢enkou)

12. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu €. 6 platného od 1.1.2019 vystaveného
Zalobcom bolo zistené, Ze mesacény predpis bol 240,- eur, z toho najomné €inilo 80,- eur.

13. Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu €. X platného od 1.1.2020 bolo zistené,
Ze najomné bolo 120,- eur mesacne a zalohova uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu 160,-
eur mesacne.

14. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu &. X Zalovanym za obdobie 1.1.2019-31.12.2019
bol zisteny nedoplatok Zalovaného 514,82 eura.

15. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu €. 6 Zalovanym za obdobie 1.1.2020 — 31.5.2020
bol zisteny nedoplatok Zalovaného 356,54 eura.

16. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2017 do 31.10.2020 bol zisteny celkovy nedoplatok
Zalovaného 4.349,63 eura od 1/2017 do 5/2020.

17. Podla § 658 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bu¢ na dobu urgitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

18. Podfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné
podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

19. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uUhrada za plnenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

20. Podla § 451 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 odsek 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia s musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



24. Podla § 145 ods. 1,2 a 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud najomnou zmluvou preukdzané, ze strany sporu uzatvorili
12.11.2018 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel a vyluény vlastnik prenechal
Zalovanému do najmu byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domuv C.D. E., D. G.D. C.
H. X na dobu ur€itd plynticu od 01.12.2018 do 31.05.2019 a Zalovany sa zaviazal uhradzat' Zalobcovi
zmluvne dohodnuté najomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu podla zalohového
predpisu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli sporné, mal sud preukazané, Zze Zalovany po
uplynuti dojednanej doby najmu teda od 1.6.2019 uzival predmetny byt nadalej bez pravneho titulu
do 30.5.2020, kedy bol byt vypratany a za uzivanie bytu neplatil. Preto sud Zalobe vyhovel a podla
vySSie citovaného ust. § 451 ods. 1,2 a § 456 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi za obdobie od 1.6.2019 do 30.5.2020 bezdévodné obohatenie vo vySky obvyklého najomného
za predmetny byt a skutoénych nakladov za sluzby poskytnuté s uzivanim bytu v sume 3.436,54 eura
nasledovne: 7 mesiacov (1.6.2019 — 31.12.2019 ) x 240 eur/mesiac (80,- eur obvyklé mesacné najomné
+ 160 naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu) + 5 mesiacov ( 1.1.2020 — 30.5.2020) x 280,-
eur mesacne (120,- eur obvyklé ndjomné + 160,- eur naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu)
+ 356,54 eura nedoplatok z vyucétovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie
1 —5/2020, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, preto ho sud zaviazal
uhradit’ Zalobcovi aj urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.080,- eur od 1.10.2020 ( predZalobna vyzva
na uhradu nedoplatku z 4.8.2020 bola Zalovanému doru¢enéa 7.9.2020, s lehotou na plnenie 7 dni od
dorucenia, a Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania od tohto dfa) a 5 % ro¢ne zo sumy 356,54 eura od
1.9.2021 ( vyuctovanie nedoplatku podané Zzalobcom na postovu prepravu 25.5.2021 bolo Zzalovanému
doru€ované na adresu C. XXX, F., &im sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry najneskér v mesiaci jun 2021,
lehota na plnenie bola 30 dni od doru€enia a Zalobca Ziadal priznat' urok z omeskania od tohto dia)
do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB bola v rozhodujucom obdobi 0,00 % a urok z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssi.

30. Z dovodu CiastoCného spatvzatia Zaloby sud zastavil konanie v prevySujucej Casti Zalovanej istiny
a uroku z omeskania podfa vysSie citovaného ust. § 145 ods. 2,3 CSP v rozhodnuti vo veci samej, tak
ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 4.349,63 eura. V &asti o zaplatenie istiny 3.436,54 eura bol
uspesdny, zastavenie konania o zaplatenie istiny 913,09 eura spatvzatim Zaloby procesne zavinil, ¢o



predstavuje jeho procesny neuspech v spore, preto sud podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni

Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu
v spore 58 % ( rozdiel medzi Uspechom Zalobcu v 79 % a jeho neuspechom v 21 %), tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozsudku. Sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania.

35.Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355
ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



