Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123255296

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6123255296.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 300 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu
prislusnému na upominacie konanie diia 28.2.2023 domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 300 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% rocne z diznej sumy od 13.9.2022 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom
zaklade, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo
dria 12.9.2022 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140 na Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 11.9.2017 Zmluvu &. 009934665R, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP.

Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost podla zmluvy.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 455,98
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 300 Eur, z riadneho uroku vo vy3ke 101,69 Eur, z Uroku
z omeskania vo vySke 34,29 Eur a z poplatkov vo vyske 20 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 300 Eur, priSom pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vy$ke 300 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfioval aj urok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 13.9.2022, t.j. nasledujiucim dfiom po dni uginnosti postupenia
pohfadavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 9Up/342/2023
zo diia 10.3.2023 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil
vec Okresnému sudu Zvolen ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenejlehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods.3, resp. v zmysle
§ 14 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

3. Okresny sud Zvolen dorugil predmetnu Zalobu Zalovanému postupom podfa § 116 ods.2 CSP, pri¢om
Zalovany sa k predmetnej Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

4. Okresny sud Zvolen nariadil pojednavanie na defi 13.11.2023, priCom zarovefi vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil vyzvu podla § 92 ods.8 Zakona €. 483/2001 za u¢elom preukazania
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k predmetnej vyzve vyjadril a vo svojom
pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

,Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok a to:
1/ vyzvou oznacenou ako "Posledna vyzva na uhradu pohfadavky" zo dfia 05.10.2020, ktoru

Zalobca predloZil spolu s képiou doru¢ovanej zasielky,

2/ vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru® zo dna

20.05.2013, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru€enky, ktora preukazovala doruéenie tejto vyzvy
Zalovanému.

Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych
néleZitosti tejto vyzvy) vogi svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok uveru, resp.
akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania
diznika — a obe vy$$ie uvedené vyzvy spifiaju predpoklady podrla ust. § 92 ods. 8 ZoB.

Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021: ,Z ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia Zzalovanej pohfadavky totiz vyplyva
potreba toho, aby banka realizovala vodi klientovi (dIZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu diZného zavazku.
Ustanovenie presne neurduje Casovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neuréuje ani Ziadne
jej obsahové nalezitosti...

... Okresny sud nijak nevysvetlil, aku ,uplne ina vyzvu“ mal na mysli, pokial list zo dfia 12. 09.2018
nepovazoval za vyzvu zodpovedajucu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.”

Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/49/2020 z 25.11.2021:"...
Zakon totiz neurCuje, ze vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt osobitna, Ci
urcita Specificka vyzva konkrétneho obsahu (dokonca s upozornenim na moznost postupenia ako to
nespravne interpretoval prvoinstanény sud) a preto za vyzvu zodpovedajucu uvedenému ustanoveniu
mozno v tomto pripade povazovat tak vyzvu banky zo dfia 11. 10. 2016, ako aj samotné zosplatnenie
uveru zo dia 07. 11. 2016. Tieto boli pravnej predchodkyni Zalovaného doru¢ené eSte v roku 2016, kedy
od novembra 2016 bola tato nepretrzite v omeskani s uhradou svojho pefiazného zavazku az do jeho
postupenia Zalobcovi zmluvou o postupeni zo dia 09. 04. 2020 a preto je zjavné, Ze medzi omeskanim
a postupenim 90 dni preslo."



Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Sud dha 13.11.2023 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
neuCast ospravedinil z doévodu hospodarnosti a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti Zalovaného, ktory doru€enie predvolania mal vykazané uloZenim.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Oznamenim o postupeni
pohladavky, Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluvou
o produktovych bali¢koch pre deti, $tudentov a mladych, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského
uveru, Oznamenim o poskytnuti spotrebitelského uveru, Oznamenim o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru, doru€enkami, poslednou vyzvou na uhradu pohfadavky, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav.

8. Sud z pripojeného listinného dékazu oznadeného ako Oznamenie o poskytnuti spotrebitelského uveru
CSOB Povolené prederpanie CSOB Studentského uétu — FUN Gétu k Ziadosti reg. 6. 009934665R zistil,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme dfia 11.9.2017 medzi zmluvnymi stranami
a to pravnym predchodcom zalobcu Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. so sidlom Zizkova 11,
Bratislava ako bankou a dlZznikom, t.j. Zalovanym. V bode I. uvedenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze banka
diznikovi poskytne druh spotrebitelského uveru vo forme povoleného pre€erpania bezného udtu:

- Uverovy limit v Eur 300,

- urokova sadzba v % p.a.: 14,50,

- debetna urokova sadzba v % p.a.: 25,00,

- urok z omes$kania ku driu poskytnutia v % p.a.: 5,00,

- doba trvania zmluvy : neurcita,

- Uver méze byt gerpany odo diia: 11.09.2017.

9. Sud z pripojeného listinného dokazu oznaceného ako Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo
dria 5.10.2020 zistil, Ze touto vyzvou pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného, kedZe jeho dlh
z predmetnej zmluvy predstavuje Ciastku 38,42 Eur, aby bezodkladne kontaktoval spravcu pohladavky,
nakolko v opa&nom pripade mdze byt Gver vyhlaseny za splatny. K predmetnému listinnému dbkazu
Zalobca predlozil doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétila ako
nedoru¢ena, nakolko nebola prevzata v odbernej lehote dia 27.10.2020.

10. Sud z pripojeného listinného dbkazu oznaceného ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru zistil, Ze tento listinny dékaz je zo dna 2.12.2020 a tymto listinnym dékazom pravny predchodca
Zalobcu oznamoval Zalovanému, Ze pravny predchodca vyhlasil cely tver diiom 30.11.2020 za splatny,
pricom vyska dlhu ku driu 30.11.2020 predstavuje sumu 346,05 Eur. Sud z pripojenej doruéenky k tomuto
listinnému dbékazu zistil, Ze predmetné oznamenie prevzal dfa 7.12.2020 otec Zalovaného.

11. Sud z pripojeného listinného dékazu oznaleného ako Oznamenie o postupeni pohladavky zistil,
Ze toto oznamenie je zo dna 22.9.2022, v ktorom pravny predchodca zalobcu E. F. G., H. oznamoval
Zalovanému, Ze diia 20.9.2022 doslo k postupeniu pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s. ako veritefa zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani €. 009934665R zo dna 11.9.2017, pri€¢om novym
veritefom je spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava.

12. Sud z pripojenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 22251000314 zistil, ze tato Zmluva bola
uzatvorena v pisomnej forme dia 12.9.2022 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy je odplatné postupenie a portfélia
pohladavok s prislusenstvom po lehote splatnosti, pri€om neoddelitefnou su¢astou Zmluvy je Priloha &.
1, v ktorej su definované jednotlivé pohfadavky s prislusenstvom.

13. Sud z pripojeného listinného dékazu a to Prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok zistil, Ze medzi
postupenymi pohladavkami je aj oznacena zmluva 009934665R.

14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods.2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ku diu postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 12.9.2022, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Sud skumal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu z Uradnej povinnosti (ex offo), pri¢om
zistil, Ze pohladavka voéi zalovanému povodne bola poskytnuta veritefom Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s., teda subjektom bankového sektora, pricom nasledne doslo k jej postupeniu mimo bankovy
sektor a preto osobitne sud skumal &i boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods.8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach.

23. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach dovoluje postupit’ jej pohladavky vodi diznikom (klientom)
za splnenia urcitych podmienok a podfa ustanovenia je predpokladom postupitelnosti pohladavky banky
na inu osobu ako banku, aby bol klient v omeSkani aspori 90 dni a aby bol bankou na splnenie pisomne
vyzvany. Ak predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak urcita pohladavka nie
je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej postupenie je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vod&i diznikovi. V pripadoch podla
ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na ktoru sud
prihliada ex offo. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia splnit urgité podmienky ako napr.
tych, ktoré su uvedené v § 92 0ds.8 zakona €. 483/2001 Z.z., bol postupnik v sudnom konani Zalobca,
v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje podla § 132 CSP povinny tvrdit' a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohladavka postupena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze



pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebola splnena
podmienka pisomnej vyzvy banky, adresovana klientovi na Uhradu dlzného zavazku v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach.

25. Na splnenie vy3Sie uvedenej podmienky boli v minulosti v rozhodovacej praxi odvolacich sudov rozne
nazory, ked niektoré odvolacie senaty striktne trvali na naplneni uvedenej podmienky; iné odvolacie
senaty osobitnu vyzvu adresovanu diznikovi nevyZadovali s argumentom, Ze dIZnik bol v omeskani
po dobu dlhSiu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim, resp. vyzva na uhradu dlZzného zavazku vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti postacovala a nebolo nutné realizovat’ dalSiu osobitnu vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. V tejto suvislosti aj s poukazovanim Zalobcu na iné
rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni Zalobca ohladne predloZenia predmetne;j
vyzvy, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sidom SR je mozné
povazovat za suCast ustalenej judikatury, priCom vyznamnou je aj skutocnost, &i takéto rozhodnutie
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Sudy teda nie su
pri rozhodovani viazané nazormi inych sudov, hoci aj v obdobnych veciach. Z tychto dévodov sud
neprihliadal na uvedené rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni.

26. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.3.2022,
pricom Najvy3si sud SR v predmetnom rozhodnuti sa vyjadril priamo k uvedenej otazke a to tak, Ze
uzavrel: Z uvedeného (z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach) je zrejmy retazec ukonov, ktoré
musia byt naplnené, aby mohlo déjst’ k postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke.
Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porudenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia §
92 0ds.8 veta prva Zakona o bankach predpoklada vyluénd a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze
je jej klient v omeskani so splnenim Co len Casti svojho zdvéazku. Skrz spotrebitelského charakteru
dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit Oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach.®

27. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny senat NajvySSieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020
zo dfia 27.10.2022, posudzujuc ¢i nastolené otazky neboli eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu rieSené, iny vyklad k samostatnej vyzve banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zédkona o bankach
v novSom rozhodnuti neuviedol.

28. Z dbvodov, Ze aj vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud povazuje otazku vyzadovanej osobitnej
vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach za vyrieSenu, okresny sud sa odklonil od
svojej doterajSej praxe a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach vyzaduje osobitnu vyzvu
banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného
zavazku ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt a zaroven je potrebné
diZznikove nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Tu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/58/2022-447 zo dfia 25.5.2023, nakolko aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici vychadzal z toho, Ze dovolaci sud povaZuje otdzku vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle
ustanovenia § 92 0ds.8 zakona o bankéch za vyrieSenu tak, ako z toho vychadzal aj Okresny sud Zvolen
v tomto pripade.

29. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, pricom Zalobca napriek pisomnej vyzve sudu nepredloZil osobitnu
vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle zakonného ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach,
a teda v konani nebolo preukazané dorucenie predmetnej vyzvy diznikovi, t.j. Zalovanému, pravny
predchodca Zalobcu, t.j. banka neposkytla Zalovanému dostato€ny priestor na vykonanie krokov vodi
svojej banke na zotrvanie s fiou vo vztahu. S poukazom na zékonné ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika je predmetna Zmluva o postupeni pohlfadavky absolutne neplatnym pravnym tkonom a teda
z tohto dévodu Zalobca nema aktivnu legitimaciu aby mohol vystupovat' v tomto konani a preto sud
Zalobu z vySSie uvadzanych dévodov zamietol, nakolko nebola splnena prva podmienka na platné



postupenie pohladavky, ktorou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacane;j
uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil.

30. Vzhlfadom na nepreukazanie aktivnej legitimacie bolo uz nadbytoénym a nehospodarnym zaoberat
sa dalSimi argumentami uvedenymi zo strany stran sporu. Aj podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych uastnikmi
konania. V odévodneni rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku
ucastnika konania, ktoru nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty u€astnikov konania a preto na dalSie argumentéacie stran sporu okresny sud nereagoval.

31. Podla €lanku 17 zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, nakolko sud aplikoval zakladné principy ¢lanku 4 ods.2
CSP a aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Sud vychadzal z pomyselnej normy, Zze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade
s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnuat priamo tak, Ze sa
mu nahrada trov konania neprizndava a to vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani si Ziadne trovy konania
neuplatiioval. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



