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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. C. XX a otec A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., F. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/128/2014 - 25 zo dria 05.08.2014 v Casti
o vySke vyzivného na maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloleté dietasa zvy
Suje zosumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc od 10.06.2022.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.06.2022 do 14.11.2022
v sume 1600,- eur otecje povinny splacat po 70,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zvy3enia vyZivného na maloletého A. B., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 50,- eur na sumu 250,- eur mesacne od 01.06.2022. Svoj navrh odévodnila tym, Zze v €ase
posledného rozhodovania o vyZzivhom mal malolety 7 rokov, odvtedy uplynulo 8 rokov. V su&asnosti ma
malolety 15 rokov a nav&tevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly . Naklady na jeho starostlivost vzrastli, a to
nielen vzhladom na jeho vek, ale i zaujmovu €innost, ktoru je potrebné u dietata podporovat a rozvijat.
Malolety navstevuje kruzky, dou€ovanie. Medzi jeho pravidelné naklady na starostlivost patri strava 100,-
eur, byvanie 150,- eur, hygiena 10,- eur, naklady na dopravu do Skoly 20,- eur, o8atenie 50,- eur. Medzi
jednorazové ro¢né vydavky patria vydavky na Skolské potreby 150,- eur, Specialne u€ebnice 20,- eur,
Skolské vylety a kultirne podujatia 30,- eur.

2. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 8P/97/2022-94 zo diia 21.10.2022, ktorym zmenil Rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/128/2014-25 zo dria 05.08.2014 v Casti o vySke vyZivného na
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze vyZivné na maloleté dieta zvySil zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc od 10.06.2022. Zro€&né vyzivné na maloletého dieta: A.
B., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 10.06.2022 do 21.10.2022 v sume 469,93 eur otcovi povolil splacat
po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Voci rozsudku podal odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre Uznesenim ¢.k. 9CoP/18/2023-146 zo
drfia 06.04.2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
V uzneseni nariadil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie zistenim aktualnych pomerov na strane



rodi¢ov maloletych deti, ich prijmov, ako aj prijmov manzela matky a partnerky otca dietata, a ziska tak
spolahlivo zisteny poznatok o skutoénom stave veci a o aktualnych prijmoch a majetkovych pomeroch
rodiCov so zohladnenim pribudnutia dvoch vyzivovacich povinnosti na strane otca.

4. Z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného tunajSiemu sudu dna 25.07.2022 vyplyva, Ze nesuhlasi so
zvy8enim vyZivného. Odévodnil to tym, Ze v Case ostatného rozhodovania o vyzivhom sud nevychadzal
z pomerov otca a pri zvySeni vyzivného urcil vysku na zaklade dohody obidvoch rodi€ov. V tom Case
nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost, preto nenamietal zvySenie vyzivného. Mal za to, Ze zo strany
matky ide len o Uzeru, resp. ziskat neopravneny finanény prospech na ukor maloletého spésobom,
aby v8etky naklady maloletého boli hradené vyluéne nim, priCom poukazal na to, Ze aj matka méa vodi
maloletému vyZivovaciu povinnost. Dalej argumentoval tym, Ze je potrebné dbat na to, aby sa vyZivnym
na maloletého nepokryvali aj potreby inych osdb. VyZivné by malo predstavovat 20%-30% z jeho &istého
prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, preto by sa malo vziat
do uvahy i to, kolko vyZivovacich povinnosti ma otec (i matka). Navrhol zvySit vyZivné na maloletého
v takej sume, aka bude potrebna na naklady spojené s ubytovanim maloletého na internate, pri¢om
vySka mesacného prispevku na €iastocnu uhradu nakladov spojenych s ubytovanim &ini podla sk. roka
2021/2022 - 20,- eur mesacéne. Ziada, aby sud zobral do uvahy i to, Ze matka maloletého je zamestnana
a ma prijem z prenajmu nehnutelnosti, je vydata a jej manzel si ju vzal s vedomim ,Zze ma dieta &im berie
na seba aj rodi¢ovsku povinnost®. Zaroven ziadal upovedomit matku o reSpektovanie prava dietata na
udrziavanie pravidelného a rovnocenného styku s obidvoma rodi¢mi, nakofko otec sa v ramci svojich
finanénych moznosti riadne spolupodiela na potrebach maloletého aj inym spdsobom ako platenim
vyZzivného.

5. V ramci informativneho vysluchu rodiCov uskuto&neného na tunajSom sude dria 08.08.2022 matka
uviedla, Ze na podanom navrhu trva a suhlasila by s vyzivnym vo vySke 150,- Eur s tym, Ze otec nemusi
peniaze posielat jej na ucet, ale nech ich posiela maloletému na G&et, nech si on sdm kupi na internate,
&o potrebuje. Dalej uviedla, Ze je zamestnana v G. G. H. ako E., kde pracuje od XX. XXXXX XXXX.
Momentélne je od 17.05.2022 na dlhodobej PN, nakolko méa problémy s chrbtom a ma aj astmu. Cisty
prijem ma okolo 600 —650,- eur, predtym pracovala v |. XX ako J., pracovala tam do marca, priblizne rok,
s Cistym mesacnym prijmom cca. 600 — 650,- eur. S maloletym a jej manZelom byvaju v rodinnom dome,
ktory patri manzelovi. Maju nasledovné mesaéné vydavky na domacnost: elektrina 70,- eur, voda 15,-
eur, kuria drevom, €o je cca. 700,- eur ro¢ne, dalej televizia a internet cca. 70,- eur. Strava na domacnost
cca. 500,- eur mesacne. Ma jednu p6zicku zo Slovenskej sporitelne, ide o spotrebny uver, kde mesaéne
plati 100,- eur. Exekucie nema. V suvislosti so starostlivostou o maloletého ma nasledovné mesacné
vydavky: oSatenie a obuv 50,- eur, strava na maloletého cca. 100,- eur, hygienické potreby 20,- eur.
Malolety mal dou€ovania z matematiky cez internet, o bolo mesacne 20,- eur. Na zafuby na maloletého
minu cca.50,- eur mesacne, chodieva do kina, v lete sa kupat, ma rad pocitaCové hry. Malolety od
septembra 2022 péjde na strednu Skolu do A. za K., kde budi mesacne platit’ internat 20,- eur, a strava
bude mesacne 75,- eur. K vyske Skolného sa momentalne vyjadrit nevedela. Malolety nosi dioptrické
okuliare, sklitka mu menia raz ro¢ne, tento rok mu kupili uz dvoje okuliare, ale iba nové ramy. Jeden
novy ram stal okolo 50,- eur. Jej manzel pracuje v spol. F. v Novych Zamkoch s €istym mesaénym
prijmom cca. 650,- eur. Pracuje tam asi dva mesiace a on je aj invalidny déchodca, ma problémy s rukou.
Invalidny déchodok pobera vo vyske 180,- eur. Ona este pobera rodinné pridavky na maloletého.

6. V ramci informativneho vysluchu rodi€ov uskutoneného na tunajSom sude diia 08.08.2022 otec
uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim vyzivného o 20,- Eur, &im by synovi prispieval na internat. Viac
mu momentalne jeho rodinné a osobné pomery nedovoluju. Je nezamestnany uz priblizne rok a pdl,
nepobera Ziadne davky. Privyraba si obéasnymi fuskami, kde mesaéne zarobi cca. 600 — 650,- eur. Ide
o stavebné prace. Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve priatelkinej mamy. Byva tam spolu
s druzkou A. C., nar. XX.XX.XXXX a so spolo¢nymi maloletymi dcérami. MladSia dcéra ma rok, a druha
bude mat’ I. rokov, chodi uz aj do $kdlky. Druzka je momentalne na rodiCovskej dovolenke, priCom pobera
prispevok vo vySke cca. 400,- eur a rodinné pridavky na maloleté deti. Pred nastupom na matersku
pracovala ako ¢asni¢ka v pohostinstve v D., kde dostavala minimalnu mzdu. Maju nasledovné mesacné
vydavky na domacnost’ plyn 160,- eur, voda cca. 23,- eur, elektrika cca. 40,- eur, Rtvs 4,64 eur, Magio
30,- eur, potraviny cca. 500,- eur, poistka auta 178,- eur roCne. StarSia dcéra navstevuje Skélku, kde
platia mesacne obedy a $kolné v sume cca. 52,50 eur. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani hnutelny
majetok vy3Sej hodnoty. Vlastni motorové vozidlo zn. D. XXX, rok vyroby 2002. P4zi¢ky ani exekucie
uz nema.



7. Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je pravda, Zze by otec mal zaujem o CastejSie stretnutia
s maloletym, nikdy sa kvéli tomu neozval. Aj teraz, ked boli na informativhom vysluchu rodicov, tak mal
moznost stretnut sa s maloletym, ale tak neurobil. Co sa tyka oble&enia, je pravda, Ze mu kupil jeden
sveter, presnejSie jeho matka, ale aj ten bol maly, pretoze nevedia ani jeho velkost. V lete mu kupili
jedny topanky, pretoZe oni byvaju v horach a pocas styku dieta u neho nemalo vhodnu obuy, ale okrem
toho mu po cely rok ni¢ nekupili. Okrem toho este poslal maloletému 15,- eur, ale to je v3etko. Otec plati
len sudom uréené vyzivné a nic viac. Doplnila, Ze s maloletym ma aj iné vydavky, ktoré na informativhom
vysluchu ani nespomenula, napr. Ze dieta pbjde na lyZiarsky vycvik, s ¢im budu spojené aj vydavky,
alebo Zze maloletému tyZzdenne posiela 20,- eur vreckové na obedy a podobne. K otcom deklarovanému
prijmu uviedla, Ze otec je vyueny murar a obkladag, je velmi Sikovny a uz v ¢ase ked spolu Zili zarabal
okolo 1.600 — 2.000,- eur , pricom ani vtedy nebol zamestnany. On nikdy nebol zamestnany, fuSkami
si peniaze vzdy vedel zarobit. Doplnila, Ze aktualne mesaéné vydavky na maloletého su nasledovné:
internat 20,- eur, stravné (ranajky a ve€ere) 45,- eur, obedy si kupuje sam — na to mu ona posiela 80,- eur
mesacne (20,- eur tyzdenne). Chodi cvi€it do fitka, poplatok je 30,- eur mesaéne. Na oble€enie mu minie
50,- eur mesacne a obuv cca. 120,- eur ro¢ne. Okuliare naposledy stali 136,- eur. Okrem uvedeného
mu kupila aj kvalitnej$i notebook za 800,- eur, vzhfadom na odbor, ktory $tuduje. Co sa tyka jej chaty,
minuly rok ho davala do najmu za 120,- eur mesacne. Najomnikov uz nema, lebo jej chatu zni€ili a ete
jej nechali aj nedoplatok za elektrinu vo vyske 180,- eur.

8. Na pojednavani nariadenom po odvolacom konani matka uviedla, Ze uz nesuhlasi s vyZivnym vo
vySke 150,- eur, ale trva na tom, aby sud urdil vyzivné vo vyske aspon 200,- eur mesacne. Upresnila,
Ze s manzelom |. D. sa rozviedli a od januara 2023 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Od tej doby byva
s maloletym v nagjomnom byte v Novych Zamkoch, na ul. L.. Jedna sa o 1-izbovy byt. Exmanzel bol na
invalidnom déchodku, poberal ddchodok vo vySke 180,- eur mesacne a popritom robil taxikara. Privyrobil
si 15,- eur na den, ¢o aj prefajcil a prejedol. Matka dalej uviedla, Ze vlastni jednu chatu na M. I. pri
Novych Zamkoch, ktoru prenajimala, ale chatu jej zni€ili, preto ndjomnu zmluvu zruSila. Na chate plati
elektrinu v sume 88,- eur mesacne. V marci 2023 si zalozila Zivnost, pracuje pre firmy ako Sofér a chodi
na zahrani¢né cesty po celej Eurdpe. Teraz pracuje pre spol. TRANS DILEMMA s.r.0., predtym pre N.
M. O., so sidlom I. P. XX, L. P.. Takto si dokaze si zarobit 1.000 — 1.500,- eur mesac¢ne. Ma nasledovné
mesacné vydavky: najomné 340,- eur mesacne spolu s poplatkami za vodu a plyn, internet a tv 58,-
eur, mesacny poplatok za elektrinu je 80,- eur + 20,- eur splatky, splatky dvoch spotrebnych averov v
sume 95,42 eur a 36,86 eur. Dalej sud to odvody v sUvislosti so Zivnostenskym opravnenim- zdravotné
poistenie v poistovni Dévera 100 eur mesaéne a poistenie 35,- eur. Dal$ie vydavky ma na stravu, pri¢om
podotkla, Ze chlapec je v pubertalnom veku a potrebuje aj obleenie. Malolety ma 16 rokov, v $k. roku
2023/2024 pokraduje v Studiu na strednej Skole, nad'alej je ubytovany na internate. Po¢as Skolského
roka mu tyZdenne dava na stravu 50,- eur a ked' potrebuje, eSte mu doposiela, podla potreby. Va&sinou
si zvykne pytat’ peniaze uz vo Stvrtok, vtedy mu zvykne eSte doposlat 10 — 20,- eur. Malolety si kupuje
rafiajky a obedy, nakolko to nestiha v Skolskej jedalni. Za ubytovanie na internate sa plati poplatok 25,-
eur, spolu s ve€erami to je 30,- eur mesacne. Malolety chodi pravidelne posilfiovat, za permanentku
plati mesacne 30,- eur. Matka na jeho oble€enie minie podfa svojich moznosti, o je cca 20 az 30 eur
mesacne, obuv mu kupuje polroéne. Naposledy mu ju kupil otec. Matka na stravu maloletého cez
vikend minie 70,- eur a pocas prazdnin mu dava 100,- eur na jeden tyzden, lebo si sam vari, ked je
ona na zahraniénej ceste. Skolské pomocky zakupuju zadiatkom $kolského roka, vtedy mini cca 50,-
eur. Malolety nadalej nosi okuliare, v poslednej dobe ich menia raz ro¢ne. Kupuje mu lacnejSie, spolu
so sklickom naposledy stali 160,- eur. Cestovné do Skoly ma zadarmo. Malolety sa zvykne z grafiky a
matematiky doucovat online formou, za jednu hodinu sa plati 5,- eur. Plati si ju z karty, ktory mu matka
dobija na benzinke, nepravidelne sumou cca 20,- eur. Tiez mu dobija kredit v mobile v hodnote15,-
eur mesacne, nakolko stara matka zo strany otca uz maloletému pausal prestala platit. Malolety chodi
k otcovi dvakrat do roka, vzdy pocas letnych a zimnych prazdnin. V lete mu otec zvykne kupovat obuv.
V zime mu tiez nie€o kupi. Teraz bol u neho na 10 dni, po€as zimnych prazdnin k nemu chodieva po
Vianociach az do zacCiatku Skolského dna. Uznala, Zze otec mu sem tam posle 10,- alebo 15,- eur, ale
nevie sa k tomu blizSie vyjadrit, pretoZe ich posiela na ucet maloletého.

9. Otec sa osobne dostavil (okrem informativneho vysluchu dfia 08.08.2022) na pojednavanie vytyCené
po odvolacom konani. Svoje predchadzajuce neucasti na pojednavaniach sudu vopred ospravedinil. Na
pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nadalej nesuhlasi. Mal za to, Ze matka uvadzala, kolko plati
na stravu a Skolné ako aj na ostatné vydavky, avSak tieto ziadnym spésobom nepreukazala. On si svoju



povinnost’ splnil, preukazal vydavky, poslal blo€ky, nech si sud prepocita, aké ma vydavky na stravu,
pretoZe sa k tomu nevie vyjadrit. Od roku 2020 je nezamestnany. Odvtedy nema Ziadnu pracu. Prijem
ma nepravidelny, z brigad a fu8iek. Tohto roku si za 6 mesiacov zarobil 1.000,- eur. Jeho partnerka je
na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Ona si
tiez privyraba fuSkami, ale on nevie kolko zarobi, na to sa nepyta, takisto ani ona sa ho na to nepyta.
Byvaju v 4-izbovom rodinnom dome s malou zahradou. Dom je zariadeny Standardne, nie je tam nic
extra. V €asoch, ked este Zil v Novych Zamkoch, pracoval ako murar a dokazal si zarobit 12.000,- korun,
&o je cca 400 eur. Bolo to hned po strednej $kole — pred maturitou. Dalej uviedol, Ze si hfadal pracu,
ale nedostal od nich Ziadnu odpoved, dostal len negativhu odpoved od spol. H.. Na otazku ohladne
zdravotného stavu uviedol, Ze by to mal posudit' lekar, ale v poslednej dobe sa neciti dobre. Na Ziadnu
chorobu sa neliedi, Ziadnych odbornych lekarov nenavstevuje. Ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou
v odbore C.. V tomto odbore pracoval cca. 4 roky po Skole, pracoval ako murar v Novych Zamkoch
aj v Sahach. V B. pracoval 3 roky aj ako vodi& dodavkovych vozidiel do 3,5 tony. Disponuje vodiéskym
preukazom na bezné motorové vozidla. Na otazku sudu aké ma vydavky uviedol, Ze su také, ako ich
zdokladoval. P&Zicky ani exekiucie nema. Ma daldie dve mal. deti, O. bude mat 6 rokov, navstevuje
Skélku. Poplatok za Skdlku je 15,- eur, za kruZzok angli¢tiny platia 5,- eur a 3,50 eur mesacne davaju
8kélke ako sponzorské. Okrem toho su to bezné vydavky na stravu a na obleCenie. Maloleta F. m& 2
roky, partnerka je s fiou na rodiCovskej dovolenke. Maloleta nosi este plienky, kupuju zn. Pampers, ked
su v akcii za cca. 40,- eur mesaéne. Dalej jej mesaéne kupuju 1-2 mliegka, ktoré vyjdu na cca. 30,- eur
mesacne. Maloleté deti si zdravé. Co sa tyka stretavani sa s mal. A., chodi k nim asi 2 alebo 3-krat do
roka s tym, Ze mu bolo povedané, Ze méze prist kedykofvek aj cez vikend. Okrem letnych a zimnych
prazdnin zvykol chodit’ aj na Vefku Noc. VZdy ked pride, ma zni€enu obuv. Vtedy mu kupi vSetko ¢o
potrebuje, obuv i oble€enie. Stara matka mu plati pausal vo vySke skoro 50,- eur. Ked bol u neho mal.
A. cez prazdniny na 10 dni, mal s nim zvySené vydavky, a to 10,- eur na posilfioviiu, na stravu 100,-
eur a botasky 20,- eur.

10. Kolizna opatrovni¢ka na zaver navrhla zvysit vyZivné na sumu 150,- eur mesacne, nakofko otec
sa na poslednom pojednavani dfia 01.08.2023 vyjadril, Ze ak ma maloletého v starostlivosti 10 dni, ma
zvy8ené vydavky v sume 100,- eur a tym zrejme uznal, Ze matka ma na maloletého zvySené vydavky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého, oboznamenim
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/128/2014, potvrdeniami o prijmoch matky, potvrdeniami
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a Banska Bystrica, spravami zo Socialne;
poistovne pobocky Nové Zamky a Banska Bystrica, rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dha
20.04.2022, dokladmi o vydavkoch matky na byvanie, dokladmi o vydavkoch otca na byvanie, rodnymi
listami mal. deti O. a F. B. a doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre zistovanim
ponuky prac na portali PROFESIA.SK, odpovedami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica a Nové Zamky, oznamenim OR PZ Nové Zamky a Bansk& Bystrica, Okresny dopravny
inSpektorat, potvrdenim otca o hladani si zamestnania u zamestnavatefa LVM Design N. Q. R,
rozhodnutim O. E. B. I. S. O. L. T. zo dria 06.07.2023 a zo dha 02.11.2023, najomnou zmluvou,
potvrdeniami Slovenskej sporitefne, a.s. o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti splatkového Gveru zo dha
07.07.2022 a zo dha 28.08.2022, &iastoénym vypisom zo SPACE ucétu matky, rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 15Pc/3/2023-26 zo dfia 12.04.2023, CiastoCnym vypisom z Uc&tu otca, spravou zo Setrenia
pomerov rodi¢ov maloletého, Ciastoénym vypisom z listu viastnictva €. XXXXX katastralne uzemie L.
P., dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

12. Naposledy bolo o vyZivnom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 11P/128/2014 — 25 zo diia 05.08.2014, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa
menil rozsudok Okresného sudu levice ¢.k. 9C/30/2011-22 zo diia 23.03.2011 v €asti o vyzivhom tak,
Ze vyZivné na maloletého sa zvySilo zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, po¢nuc od
01.08.2014. Matka mala v tom ¢ase priemerny mesacny prijem vo vyske 365,98 eur. Otec bol vtom ¢ase
dobrovolne nezamestnany, podfa vlastného vyhlasenia si brigadnicky dokéazal zarobit 500 - 800,- eur.

13. Podfa § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.



14. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 162 odsek 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

22. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré
bolo v roku 2014 sa zvySili vydavky na maloletého, ktory je vekovo starsi a navstevuje stredna Skolu.
Vydavky na neho sa zvySili hlavne fyzickym rastom na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby,
kozmetiku, na 8kolské potreby a v suvislosti s ndvstevou strednej 8koly v inom meste aj na internat.
Pri poslednom rozhodovani o vyZzivnhom mal malolety sedem rokov, teraz ma Sestnast. Od tohto ¢asu
malolety A. ukoncil zakladnu Skolu a v su€asnej dobe je v G. ro¢niku strednej odbornej Skoly. V Case
rozhodovania sudu malolety A. navstevuje G. ro¢nik O. E. B. 1. S. O. L. T. T. A.. Malolety je ubytovany na
internate, domov cestuje na vikendy. Za ubytovanie plati 25,- eur mesacne, uvedené bolo preukazané
potvrdenim Skoly. Je prirodzené, Ze matka ma na dieta aj dalSie vydavky, najma na stravu, oblecenie,
hygienické potreby, ktoré predstavuju zvySené vydavky v dosledku prirodzeného rastu cien. V 8kole su
tiez vydavky na Skolské potreby a pomdcky. Malolety ma mobilny telefén, kredit stoji 15,- eur mesaéne
a plati ho matka, €o vyplyva z vypisu jej uctu. Malolety posilfiuje, permanentka do fitnes stoji 30,- eur
mesacne. Malolety nadalej nosi dioptrické okuliare, ktoré naposledy stali 160,- eur. Sud uznal vyssie



uvedené vydavky i napriek tomu, Ze neboli vietky vydokladované, matkou uvedené vydavky povazuje
za redlne, nie su nadhodnotené. V koneénom désledku ani otec ich vySku nerozporoval.

24. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa zmenili. Manzelstvo matky a manzela |. D., nar.
XX XX XXXX bolo rozsudkom tunajSieho sudu dria 12.04.2023 pravoplatne rozvedené. Matka sa
v priebehu konania rozviedla. Priemerny prijem v Claritas n.o. za obdobie 03/2022-05/2022 bol vo vySke
440,- eur. V mesiacoch 05/2022-10/2022 jej boli vyplatené nemocenské davky spolu vo vySke 503,60
eur. Od marca 2023 je ZivnostniCkou, jej prijem podla viastného vyhlasenia je mesacne vo vyske
1.500,- eur. Okrem toho matka pobera rodinné pridavky na jedno dieta, v sucasnej dobe vo vyske
60,- eur mesacne. Iny prijem nema. Jej exmanzel bol podla vyhlasenia matky v €ase ich spoluzitia
zamestnany vo firme F. T. L. P. s &istym mesa&nym prijmom vo vySke 650,- eur a tieZ poberatelom
invalidného dochodku vo vySke 233,20 eur mesacne. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nemd. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym v najomnom byte. Najomna zmluva zo dfia 01.01.2023 je
uzatvorena na dobu uréitu do 31.12.2023. Naklady na byvanie plati matka dietata vo vyske 340,- eur
mesacne- najomné spolu s energiami, okrem toho internet a TV 58,- eur mesacne. Matka splaca dva
spotrebné uvery vo vySkach 5.000,- eur a 2.000,- eur mesacnymi splatkami 95,42 eur a 36,86 eur.
Z listu vlastnictva mal sud preukazané, Ze matka je vyluénou vlastni¢kou zahradkarskej chaty, bez
tiarch. V chate plati poplatok za energiu mesacne vo vySke 88,- eur. Motorové vozidlo nevlastni. Prijem
matky sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZzivnom zvySil, matke nepribudla dalSia vyZivovacia
povinnost.

25. Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa zmenili. Otec je nadalej nezamestnany, bez naroku
na davky v nezamestnanosti, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie naposledy od 27.03.2020,
evidencia trva. Hlada si pracu, doteraz neuspesne. Je vyuceny C., stredoskolské vzdelanie s maturitou.
V odbore pracoval 3 roky po ukonleni strednej Skoly. V €ase ostatného rozhodnutia si v letnych
mesiacoch dokazal zarobit 500 - 800,- eur, v ¢ase rozhodovania si dokazal fuskami a brigadami za 6
mesiacov zarobit’ 1.000,- eur. Nevlastni nehnutefnost, je vlastnikom motorového vozidla D. XXXX a T. K.
je pod exekutorskou blokaciou. Na dotaz sudu, aby sa otec vyjadril k mesaénym vydavkom uviedol, Ze
su takeé, ako ich vydokladoval. Preto sud vychadzal z dokladov, ktoré boli do spisu doloZzené a ma za to,
Ze vydavky otca na byvanie su nasledovné: Slovak Telecom a.s. 37,57 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, plyn
zaloha SPP 11,62 eur, voda 11,62 eur, elektrina zaloha SPP 61,- eur, sto&né 4,50 eur, komunalne odpady
na 4 osoby 87,60 eur roéne. Okrem toho ma dalSie vydavky, a to: PZP ro¢né poistné 162,40 eur, mobil
15,- eur. Prirodzene su to aj dalSie vydavky beZzného charakteru, ako je strava, oble€enie, hygienické
potreby a drogéria. Otec ma partnerku, z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti. Mal. O. B., nar.
XX XX.XXXX navétevuje matersku $kolu, kde sa plati $kolné 15,- eur, stravné 45,90 eur, poplatok v CVC
vo vyske 5,- eur mesaéne. Mal. F. B., nar. XX XX.XXXX, ktorej zabezpedluje starostlivost partnerka otca.
Byva s partnerkou a dvoma mal. detmi v rodinnom dome podla vlastného vyhlasenia so Standardnym
vybavenim a malou zahradou. Setrenie pomerov sa doziadanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica nepodarilo uskuto&nit. Partnerka A. C., nar. XX.XX.XXXX je poberatelkou pridavku na
dve mal. deti spolu vo vyske 120,- eur mesacne a rodi¢ovského prispevku v sume 412,60 eur mesacéne.
Mozno uzavriet, Ze status otca sa od posledného rozhodovania nezmenil, je nadalej nezamestnany,
otcovi v8ak pribudla vyZivovacia povinnost' k dvom mal. detom. Z detailov pohybu na uéte otca mal
sud preukazané, Ze od 08.08.2022 do 06.06.2023 poslal otec na u&et maloletého sumu 160,- eur, ¢o je
v priemere 16,- eur mesacne Matka upresnila, Ze sa jedna o sumy, ktoré otec poslal maloletému nad
ramec bezného vyzivného.

26. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata, prijmy rodi¢ov, osobné a zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery na strane oboch rodi€ov a ich partnerov so zohladnenim pribudnutia
dvoch vyzivovacich povinnosti na strane otca a dospel k zaveru, ze navrh matky ¢o do zakladu
je dévodny. Sud preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého , s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze otec nad rdamec bezného vyzivného prispieva maloletému v priemere sumou 16,-
eur mesacne. Sud mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom, ktoré bolo v roku
2014 sa znacne zvysili odévodnené potreby maloletého dietata, najma vzhladom na jeho fyzicky rast
na oble€enie, obuv, hygienické potreby a Skolski dochadzku. Malolety A. od ostatného rozhodnutia
ukongil zakladnu 8kolu, nastupil na strednu $kolu, aktualne je uz v G. roéniku. Sud uznal vydavky na
maloletého (25,- eur internat, 15,- eur mobil, fithes 30,- eur, 280,- eur na stravu s prihliadnutim na
to, Ze malolety je v pubertdlnom veku a vyvazena strava je nevyhnutnd, oblecenie a obuv min. 30,-
eur mesacne, okuliare 13,30 eur) preto zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého od podania



navrhu matky, teda od 10.06.2022 zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne. Sud pri
rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na skutonost, Ze na vychove a vyZive maloletého sa maju
podiefat obaja rodiCia. Matka je Zivnostnicka a ma pravidelny prijem a zo svojho prijmu - samoZivitelky
uspokojuje nielen vlastné potreby, ale aj potreby maloletého. Otec maloletého okrem vyzivného vo
vySke 50,- eur (posiela na ucet matky) posiela synovi na jeho ucet mesacne cca. 16,- eur, spolu je
to 66,- eur, uvedenu sumu vSak povaZuje sud za nedostato¢nu i po zohfadneni skuto€nosti, Ze po€as
stykov dietatu kupuje eSte obuv. Uvedena suma totiz nedosahuje ani len zakonom stanovenu vysku
vyzivného na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je od 01.07.2023 vo vySke 122,77 eur. Potreby
maloletého a platenie jeho vydavkov zabezpeluje matka, pritom treba uviest, Ze matka sa okrem
zabezpecenia finanénych nakladov deti podiela na vychove maloletého aj osobnou starostlivostou.
V zmysle uznesenia sudu druhej inStancie, sa sud prvej indtancie opatovne zaoberal majetkovymi a
prijmovymi pomermi obidvoch rodi€ov pri zohladneni pribudnutia vyZivovacich povinnosti na strane
otca a aj odévodnenymi potrebami maloletého A.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Z?e doslo k zmenam pomerov na strane otca maloletych deti najma v tom smere, Ze mu pribudli
dve vyZivovacie povinnosti, ako aj na strane matky maloletych deti, ked jej prijem sa zvysil, ale aj
potreby maloletého dietata sa zmenili tak, Ze tieto sa zvySili. Otec je sice nadalej nezamestnany,
v porovnani s ostatnym rozhodnutim v tomto smere nenastala Ziadna pozitivnha zmena. Pri rozhodovani
o vyzivnom v8ak sud nevychadza len z redlnych prijmov rodi€ov, ale aj z ich schopnosti a moznosti.
Preto pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného sud vychadzal z potencidlneho prijmu, ktory by otec
bol schopny najma vzhfadom na vek, vzdelanie a zdravotny stav dosahovat, ¢o je minimalne vySka
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, t.j. vo vy8ke 1.373,- eur. Pri ustaleni
vysky prijmu matky sud vychadzal z jej vlastného vyhlasenia, Ze mé prijem vo vyske cca. 1.500,- eur,
nakolko zo spriemerfiovania jej prijmu za poslednych 11 mesiacov vyplyvajucich z predlozenych faktar
(oboznamenych na pojednavani) vychadzala suma 467,50 eur mesacéne, ktora je neredlna v porovnani s
vydavkami matky. Podla nazoru sudu, ak otec zaplati zo svojho prijmu 1.373,- eur vyzivné vo vyske 150,-
eur, zostane mu dostatok finanénych prostriedkov na povinné odvody, ako aj na plnenie si vyzivovacej
povinnosti vo&i mal. O. a mal. F.. VyZivovacia povinnost otca voli maloletym detom je prioritna a
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov . Sud podotyka, Ze vydavky na mal. dcéry otca su
neporovnatelne nizsie, nez aké ma mal. A., ktory je v pubertdlnom veku, navstevuje strednu Skolu a
preto ma nepochybne aj vySSie potreby a iné zaujmy, nez dieta v predSkolskom veku resp. batola. Mozno
konstatovat, Ze otec maloletého je zdravy muz v produktivhom veku, so stredosSkolskym vzdelanim
s maturitou v obdobe murér, preto sud je toho nazoru, Ze otcovi ni¢ nebrani v tom, aby sa riadne
zamestnal a dosahoval taky prijem, aby si riadne mohol plnit svoje vyZivovacie povinnosti voci trom mal.
detom. Sud mal preukazané, Ze na trhu prace je dostatok takych volnych pracovnych miest, kde otec
spifia predpoklady na prijatie do pracovného pomeru, naviac, tieto sud aj v blizkosti jeho bydliska. Byt
dlhodobo nezamestnanym si mdze dovolit’ osoba, ktora je bez vyZivovacej povinnosti, ale nie otec, ktory
ma vyzivovaciu povinnost’ vo¢i trom maloletym detom, ked si musi byt vedomy toho, Ze vydavky na
mal. deti sa ich pribudajucim vekom a prirodzenym vyvinom len zvySuju. Preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Sud mal preukazané, Ze otec doteraz riadne platil vyzivné, preto zvySenim vyzivného na 150,- eur
mesacne od 10.06.2022 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 10.06.2022 do 14.11.2023
spolu 1.600,- eur (16 mesiacov x 100,- eur o ktort sumu bolo vyZivné zvySené), ktord sumu otcovi povolil
splacat po 70,- eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim
naraz celého nedoplatku nedo$lo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby maloletého
dietata boli €o najskér uspokojené.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na ich nahradu, nakofko sa jedna o civilné mimosporové konanie, v ktorom
si kazdy z u€astnikov znasa trovy konania sdm a sud nevzhliadol Ziadny dévod na postup podfa § 55
Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani



sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemézu podat’ odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



