Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/5/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4410214527

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4410214527 .4

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: Z., k.s. U.
XX, N. N, L.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty upadcu, G. Z., s.r.o., v konkurze, G. XXXX,
Z., L.: XX XXX XXX, zastupeny advokatom M.. A. G. , so sidlom C. XX/A, N. N., proti odporkyni: R. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. U. XXX, zastupena opatrovnickou M.. L. C., vy§§i sudny uradnik P. sudu G.
o zaplatenie X.XXX,XX€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26.1.2012 c¢islo konania 5C 5/2012-91 vo vyroku sa
opravuje amaspravne zniet:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.037,16 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania

zo sumy 134,30 € od 5.10.2007 do zaplatenia,
zo sumy 702,47 € od 21.10.2007 do zaplatenia,
zo sumy 1145,96 € od 20.11.2007 do zaplatenia,
zo sumy 10,62 € od 19.12.2007 do zaplatenia,
zo sumy 10,62 € od 19.1.2008 do zaplatenia,

zo sumy 33,19 € od 18.2.2008 do zaplatenia,

a trovy konania v sume 197 ,-€ do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfia je p o vi nn & zaplatit na Géet tunajSieho sudu &islo 7000160698/8180 vedeny v Statnej
pokladnici v Bratislave sudny poplatok v sume 128,50 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud po vyhotoveni pisomného spracovania rozsudku, jeho doru€eni u€astnikom zistil, ze vyrok
vypracovaného rozsudku nie je totozny s vyhlasenim rozsudku na pojednavani dfia 26.1.2012.

Sud zistil, Ze v rozpore zo znenim vyroku rozsudku ako bol vyhlaseny na pojednavani diha 26.1.2012
prislo v jeho pisomnom vyhotoveni k pisarskej chybe a preto sud postupom podla § 164 O.s.p. vykonal
opravu pisomne vyhotoveného rozhodnutia a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu

dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na
namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety
za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



