Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16C/42/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823231990

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2023:5823231990.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo o navrhu navrhovatela: A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX,
proti: 1/ A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H., E. XX/X, 2/ Q., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Z. XX, adresa na doru€ovanie: XXX XX H., E. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud ukladaA., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX povinnost zdrzat sa realizacie vSetkych
stavebnych prac a Uprav na rozostavanom rodinnom dome nachadzajucom sa na pozemku C-KN parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2 v k. U. a Obci H., a to do pravoplatnosti
rozhodnutia stavebného uradu o dodato¢nom povoleni stavebnych Uprav tohto domu, vedeného Obcou
H. pod €. XXX/XXXX-XXH..

II.Sud poucuje A, nar. XX XX XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, ze mbézu na tunajSom sude podat
voCi navrhovatelovi zalobu, Ze su opravneni pokracovat vo vykonavani stavebnych prac a Uprav na
rozostavanom rodinnom dome nachadzajucom sa na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 210 m2 v k. U. a Obci H.. Ak takato zaloba nebude podana, alebo ak
bude takato zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o takejto zalobe vo veci same;j
zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat.

[ll. Navrhovatel m a voci A., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré su mu povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Diia 12.10.2023 navrhovatel, tunajSiemu sudu dorucil navrh, ktorym sa domaha, aby sud ulozil A. a
Q. (dalej aj len ako ,, stavebnici“) povinnost zdrzat' sa realizacie stavby, akychkolvek stavebnych prac a
stavebnych Uprav rozostavaného rodinného domu, postaveného na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2, zapisaného na A. a Q. v 1/1 0&. na LV &. XXXX k. .
a obec H., a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu o dodatoénom povoleni
stavebnych Uprav rodinného domu na tychto pozemkoch, vedeného obcou H. pod &. XXX/XXXX-XXH..

2. Navrh odovodnil tym, Ze v stavebnom konani €. XXX/XXXX-XXH. vedenom stavebnym uradom Obce
H. bolo pre stavebnikov A., nar. XX. XX.XXXX a manz. Q., nar. XX.XX.XXXX vydané stavebné povolenie
na stavbu ,Rodinny dom v H.“ na pozemku C-KN parcela €. XXXX/XX, katastralneho uzemia H., na
zaklade rozhodnutia Obce H. & XXX/XXXX-XXH. zo diia 11.10.2021, priCom stavba v tom Case uz
bola realizovana a mala byt povolovana dodatoéne, nie v riadnom konani. Na zaklade jeho podnetu
zo dna 17.08.2023 na stavebnom urade Obce H. na vykonanie Statneho stavebného dohladu, ktory
aktualne prebieha, bolo stavebnikom diia 09.10.2023 nariadené bezodkladné zastavenie stavebnych
prac. Napriek tomu v pracach pokracovali a pokraduju bez prestavky dalej, hoci dfia 10.10.2023 boli
na nasledky upozorneni aj privolanou hliadkou policie. Od podania navrhu na vykonanie Statneho
stavebného dohladu, napriek zakazom Statnych organov, prace na stavbe stéle prebiehaju, o ¢om



svedCia fotografie stavu stavby v danom Case a z predchadzajucich dni (ktoré fotografie k navrhu
navrhovatefl pripgja). Z fotografii je zrejmé, Ze stavebnik sa snazi svojvolne ukoncit hrubu stavbu pred
zacgatim rozhodnutia stavebného uradu o ulozeni sankcie, ked za 4 dni bola realizovana kompletna
konstrukcia strechy. BohuZial bezné prostriedky jeho ochrany ako vlastnika susednej stavby zlyhavaju
a su neucinné. Svojvolnou nadstavbou celého podkrovia, realizovaného rodinnymi prislusnikmi, bez
stavebného projektu, vzhfadom na blizkost susednej stavby a nestabilné podlozie je aj podfa statického
posudku ohrozena nielen susedna stavbu a majetok, ale su¢asne ide o stavbu realizovanu v rozpore
so zakonom. POvodnd plocha strechy podla projektovej dokumentacie, z ktorej zrazky mali padat
na pozemok medzi domami bola polovica su€asného stavu jej plochy. Stavby v danom uzemi su
postavené na ilovitom podlozZi o celkovej vySke cez 2,5m. Osadenim stavby vy33ie o cca 0,5 m
oproti projektovej dokumentéacii /celkom 0,9 m/, stavebnici ochranili sami seba, aviak osadenim stavby
v rozpore so zakonom, a to menej ako 3 m od jeho domu, nevybudovanim projektom uréenych
drenazi nie je pozemok v tejto Casti vobec odvodneny. Zmena dispozicie strechy a nemoznost odviest
nahromadeny sneh kvéli stiesnenym pomerom medzi stavbami a vybudovanym oplotenim, spésobi
premocenie podloZia do takej miery, Ze je ohrozena statika vSetkych stavieb. VV kombinacii s neosadenim
drenazi, zvySenim stavby stavebnikov a nasledne aj pozemkov okolo nej, bude voda podmyvat’ stavbu
navrhovatela a realne mu tak hrozi Skoda, ktorej dosledky nebude mozné pokraovanim d&iernej
stavby odstranit. Aj napriek ulozenému zakazu stavebnici v stavebnych pracach, napriek viacerym
ustnym a pisomnému upozorneniu stavebného uUradu, ako aj hliadkam policie, pokracuju. Kedze
ochrana poskytovana navrhovatelovi stavebnym uradom je absolutne nel&inna, doméaha sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze stavebnikom pokracovat v stavebnych pracach. Vo vztahu
k potrebe upravit vztahy, ako aj k poruSovaniu a ohrozovaniu jeho prav, je z uvedeného zrejmé,
Ze stavebnici nesplnili podmienky povolenia stavby, stavba nie je v sulade s vyhlaskou o zachovani
odstupovych vzdialenosti stavieb, doslo k priamemu ohrozeniu majetku a Zivota navrhovatela, napr. v
pripade poziaru. Stavebny dozor uvedeny v stavebnom povoleni, ako aj v dodato€nom povoleni stavby
- R, M. €. XXX, bol invalidny déchodca vozi¢kar, ktory zomrel este diia XX.XX.XXXX, napriek tomu
je vedeny ako odborne spésobila osoba pri stavbe dodnes. V danom pripade treba upravit vztahy,
nakolko ide o susedov a je vyrazne ohrozena aj pohoda byvania navrhovatefa. Umiestnenim stavby
vo vzdialenosti menSej ako 3m od jeho domu a jej realizaciou v rozpore so stavebnym povolenim
doSlo k nespornému porudeniu zakona. Podla § 6 vyhladky o poZiadavkach na vystavbu 532/2002
Z. z. (1) Vzajomné odstupy stavieb musia spifat poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecénosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoziovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami
na technické alebo iné vybavenie Uzemia a &innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim Gzemia.
(2) Stavbu mozno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel. (3) Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Napriek tomu, Ze stavebnikom bol ulozeny zakaz
pokraCovat v stavebnych pracach a bolo podané aj trestné oznamenie, tak tito vykonavaju nové a
nové stavebné prace. Prave z uvedeného dbévodu je dana naliehavost navrhu a nevyhnutnost zasahu
sudnej moci, nakolko menej invazivne spdsoby (zakaz zo strany SSD, ukladanie pokut v spravnom
konani a trestné konanie) su absolutne neucinné a bezzubé. Pracovnik na stavbe doslova uviedol, Ze
policajtimézu prist aj desat krat a on bude stavat’ dalej. Bohuzial, pri su€asnej legislative mu ni¢ nehrozi
ani zo strany policie, preto jedinym prostriedkom ochrany je vydanie neodkladného opatrenia siudom.
Z uvedeného dbvodu je dévodna potreba bezodkladného upravenia pomerov. V uvedenej suvislosti
navrhovatel poukazuje na uznesenie NS CR, sp. zn. 2 Afs 77/2005, uznesenie US CR sp.zn. Il. US
3831/14, rozsudok NS SR sp. zn. 3520/89/2015 a rozsudok NS SR sp. zn. 1S2k/34/2019, aj posledné
uznesenie Krajského sudu Trnava z 22.06.2022 &. 11Co0/37/2022. Je nevyhnutné, aby bola pravam
navrhovatela na pohodu byvania, ochranu sikromia a bezpec¢nost jeho rodinného domu a celej jeho
rodiny poskytnuta sidna ochrana. V zmysle citovanej judikatury, nielen spravne organy, ale najma sudy
musia mat’ na zreteli, Ze stavba v napadnutom rozsahu bola nepovolena, jej vystavba prebiehala a
stale prebieha svojvolne, bez dodrzania zakladnych podmienok a poziadaviek pre realizaciu stavieb
a bez reSpektovania prav susednych vlastnikov. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivého zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku navrhovatela zmari
alebo aspori ohrozi. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osvedcit i to, Ze Uprava pomerov stran
neznesie odklad. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dévody jeho nariadenia a ak



je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Ako sused stavebnikov je navrhovatel u&astnikom
stavebného konania (rovnako konania o dodato&né povolenie stavby), pricom mé k stavbe stavebnikov,
ktora je bezprostredne v blizkosti jeho nehnutelnosti, zasadné vyhrady. Stavebnici zdkonny postup
nedodrzali, stavbu podla o zastavanej ploche 273,4 m2 zacali stavat’ bez stavebného povolenia, teda
bez mozZnosti navrhovatela uviest svoje ndmietky voli odsadeniu stavby. Rovnako tak konali aj pri
zmene dispozicie miestnosti a realizacii strechy stavby, v rozpore so stavebnym povolenim. Zakaz SSD
pokraCovat v stavebnych pracach nereSpektuju, navySe tymito pracami ohrozuju aj bezpecnost obidvoch
stavieb, preto je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov. DoterajSie prostriedky pravnej ochrany
uplne zlyhali, stavebnici nereSpektuju zakaz nariadeny im Statnym stavebnym dohfadom, pokraduju v
stavebnych pracach bez stavebného povolenia, aj napriek vyzvam policie. Navrhovatel sa snazil dovolat
ochrany svojich prav vsetkymi prostriedkami, avSak bezuspesne, nakolko napriek zakazu stavebnici
nadalej v stavebnych pracach pokracuju. Je tak dévodné ochranit jeho prava na pohodu byvania,
ochranu sukromia a bezpec&nost' jeho rodinného domu a rodiny do€asnou Upravou pomerov medzi
stranami sporu, a preto nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za dévodné.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil listiny a tiez vytlatky fotografii, z ktorych vyplyva, Ze je vyluénym
vlastnikom rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 218 m2 a sucasne je vyluénym vlastnikom aj tohto pozemku s tym, Ze rodinny dom
a pozemok su zapisané na LV ¢. XXXX pre k. U. a Obec H. (€. I. 21 spisu).

4. Stavebnici st podla LV €. XXXX pre k. 0. a Obce H. bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1
rozostavaného rodinného domu na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 210 m2 a tiez takto vlastnia nielen pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, ale aj pozemky C-KN parc.
€. XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX.

5. Dila 29.04.2021 navrhovatel k &. k. XXX/XXXX-XXH. vyhotovil stanovisko k oznameniu o zacati
spoloéného Uzemného a stavebného konania adresované Obci H., v ktorom ako ucCastnik tohto
konania navrhol, aby prisludny stavebny urad vykonal najskdr miestne zistovanie a az nasledne ustne
pojednavanie, ked je v danom pripade dblezité zachovat odstupy medzi stavbami podla § 6 ods. 3
vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. a rovnako je potrebné dodrzat vyskové osadenie stavby, ked
nespravne osadenie stavby zmeni odtokové pomery. Stavebnici pritom postupuju v rozpore s vyssie
uvedenymi zakonnymi poZiadavkami (podrobnejSie €. I. 14 spisu).

6. Dna 31.08.2021 Obec H., ako vecne a miestne prislusny stavebny urad, oznamil, ze podla § 18
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) bolo dfia 02.10.2020 zacaté spojené
Uuzemné a stavebné konanie o povoleni stavby ,Rodinny dom v H.“ na pozemku C-KN parc. &. XXXX/
XX v k. U. H. a su€asne bolo opakovane nariadené Ustne pojednavanie spojené s miestnym Setrenim
na 13.09.2021 (€. I. 13 spisu).

7. Dna 11.10.2021 Obec H., ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad, na zaklade Ziadosti
stavebnikov, vydal pre nich stavebné povolenie pod €. XXX/XXXX-XXH. na stavbu ,Rodinny dom v H.*
na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX v k. 0. H. s datumom ukon¢enia stavby 31.12.2023 s tym, Ze tato
bude uskuto&nena svojpomocne a stavebny dozor bude vykonavat' R., M. XXX (€. I. 30 - 34 spisu).

8. Dna 17.08.2023 navrhovatel vyhotovil pre Obec H. podnet na vykonanie Statneho stavebného
dohladu, v ktorom uviedol, Ze ako u&astnik stavebného konania €. XXX/XXXX-XXH. oznamuje, Ze
stavebnici postupuju na stavbe v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, kedy boli na stavbe
vybudované dodatoéné okna na stavbe, zmeneny ulel pdvodnej garaze na obytni miestnost so
schodiskom a zacatie stavby dalSej Casti domu smerom ku pristupovej komunikacii, ¢im nebude
dodrzana odstupova vzdialenost atd’. (podrobnejsie €. |. 12 spisu). Tento podnet navrhovatel zaslal Obci
H. elektronicky dria 20.09.2023 (&. I. 12 p. v. spisu)

9. Dna 06.10.2023 navrhovatel na emailova adresu K. odoslal Ziadost na vykonanie opatreni na
zastavenie stavebnych prav na stavbe stavebnikov oznacenej ako ,Rodinny dom v H.“ na pozemku
C-KN parc. €. XXXX/XX v k. u. H., nakolko stavba jej aj napriek jeho Ziadosti o vykonanie Statneho
stavebného dohladu nadalej realizovana v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou. V ten
isty deri odoslal na emailovu adresu S. fotografie o pokracovani v stavebnych pracach stavebnikov O. s



textom, Ze v&era boli zaliate betonové nosniky a prievlaky s tym, Ze dnes bude prebiehat stavba krovu
(€. 1. 15 spisu).

10. Dfia 09.10.2023 organ $tatneho stavebného dohladu (dalej len ako ,SSD*), povereny zamestnanec
stavebného dradu S., vykonal miestne Setrenie na pozemku C-KN &. XXXX/XX v H. - F. za u&asti
stavebnika A.. Na tomto Setreni bolo zistené, Ze na pozemku je rozostavana stavba rodinného
domu v Stadiu hrubej stavby s drevenym krovom bez streSnej krytiny, pri€om po porovnani s
projektovou dokumentaciou organ SSD zistil, Ze stavebnik realizuje stavebné prace na predmetnej
stavbe v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou, pri¢om zmeny oproti
projektovej dokumentéacii spoCivaju v zmene typu konstrukcie krovu (povolena bola kombinacia vyskovo
odskoc€enych valbovych striech, pri€om zrealizovana bola symetricka sedlova streSna konstrukcia so
sklonom strednych rovin cca 18 stupfiov), dalej v zmene vnutorného dispozi¢ného rieSenia bez zasahu
do nosnych konstrukcii stavby a z vybudovania Zelezobeténového schodiska v priestore garaze. Uradny
zaznam z vykonaného SSD obsahuje v &asti ,Upozornenie” vyzvu SSD, ktorou A., nar. XX.XX.XXXX a
Q., nar. XX.XX.XXXX vyzyva, aby bezodkladne zastavili vdetky stavebné prace na rozostavanej stavbe
.Rodinny dom v H.“ na pozemku C-KN parc. & XXXX/XX v k. 0. H. az do pravoplatného rozhodnutia
v danej veci. (€. I. 9 -10 spisu). V zavere zépisnice je uvedené, Ze organ SSD oznami vysledok
stavebnému dradu, ktory bude dalej postupovat v zmysle § 88a stavebného zakona (pozn. sudu. § 88a
stavebného zakona upravuje konanie o dodato€nom povoleni stavby). Taktiez je v zapisnici citovany §
102 ods. 2 stavebného zékona, podla ktorého ,Ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu
organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit' napravu;
pri uskutoChovani stavby mdze stavebny Urad prace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni prac nema odkladny ué€inok. Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len
na zéklade nového rozhodnutia stavebného uradu.”

11. Dfa 11.10.2023 navrhovatel dorucil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru R. trestné oznamenie
z dévodu realizacie stavby stavebnikov A., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX. XX.XXXX ,Rodinny dom v H.*
na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX v k. . H. v rozpore s projektovou dokumentaciou s v €asti realizacie
strechy bez akejkolvek projektovej dokumentacie, absencie odborne spdsobilych oséb, to vietko vo
vzdialenosti 3m od rodinného domu oznamovatela. Oznamovatel dalej v oznameni uvadza, ze dal
podnet na vykonanie SSD, uvadza jeho vysledok zo diia 09.10.2023 a tieZ, Ze stavebnici napriek vyzve
na bezodkladné zastavenie stavebnych prac pokraduju bez prestavky dalej, hoci dia 10.10.2023 boli
na nasledky upozorneni aj privolanou hliadkou policie. Oznamovatel Ziada o preskimanie, ¢i nedoslo
ich konanim k spachaniu trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia.

12. Z vytlackov fotografii na €. I. 23 az 29 spisu je vidiet rozostavany dom, na ktorom je vybudovany
dreveny krov strechy, zatial nepokrytej krytinou, ktory (ako to vyplyva najma z fotografii na €. I. 27 a 29
spisu) je uplne blizko pri betbnovom mure osadenom vedla susedného rodinného domu.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. V danom pripade navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
sudneho konania, ktoré by sa tykalo predmetnej veci.

15. Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Vychadzajuc z obsahu navrhu, v spojeni s dékazmi, ktoré k nemu boli pripojené sud dospel k zaveru,
Ze pomery, ktoré vznikli medzi navrhovatelom a stavebnikmi v dosledku vykonavania stavebnych prac
tymito stavebnikmi, je potrebné upravit, a to neodkladne.

17. Stavebnikov totiz k tomu uréeny $tatny organ (organ SSD) dna 09.10.2023 vyzval k zastaveniu
vSetkych stavebnych prac na ich rozostavanom rodinnom dome az do pravoplatného rozhodnutia v danej
veci. Napriek tejto vyzve vSak stavebnici v stavebnych pracach pokraCovali, ktora skutoénost’ vyplyva
z obsahu trestného oznamenia, ktoré navrhovatel podal o dva dni na to (11.10.2023), ked ako tvrdi v
navrhu, i v tomto trestnom oznameni, drfia 10.10.2023 bola na miesto volana aj policajna hliadka.



18. Pokradujlce stavebné prace sa pritom tykaju stavby krovu, vo vztahu ku ktorému organ SSD
konstatoval, Ze je realizovany v rozpore so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou
(podrobnejsie vid odsek 10 tohto odévodnenia).

19. Samotna tato skuto&nost' predstavuje konanie v rozpore s pravnym poriadkom. lde pritom o
protipravne konanie v zmysle predpisov spravneho prava (stavebny zakon a podzékonné predpisy
vydané na useku stavebného konania), ktorého nasledkom méze byt, ako to uz uviedol organ SSD v
uradnom zézname zo dna 09.10.2023, vydanie rozhodnutia stavebného uradu o zastaveni stavby podla
§ 102 ods. 2 stavebného zakona. Na postup vo vztahu k poruseniu predpisov spravneho prava je, podla
nazoru sudu, dana pravomoc vo veci konat' stavebnému, t.j. sprdvnemu organu.

20. To v8ak, podla nazoru sudu ale neznamena, Ze sa navrhovatel nemoze domdahat ucinnej ochrany
svojich prav v civilnom sudnom konani, pretoze v danom pripade postup stavebnikov nie je protipravny
len v zmysle predpisov spravneho prava, ale aj v zmysle predpisov obcianskopravnych. Obd&iansky
zdkonnik upravujuci majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb (§ 1 ods. 2) v ustanoveni § 417
ods. 1 a 2 zakotvuje, Ze komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spédsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud ulozZil
vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

21. Civilny sud tak méze poskytnut ochranu navrhovatefovi ako vlastnikovi rodinného domu (aj
beténového muru), ktoré si ohrozené momentalnymi stavebnymi pracami na susednom dome.

22. Na tomto mieste sud uvadza, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie
vo vlastnom slova zmysle nevykonava. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadza zo
skuto€nosti, ktoré uviedol a osveddil navrhovatel. Preto v tychto pripadoch sud nariadi neodkladné
opatrenie, len ak to vyZaduje naliehava potreba.

23. Sud pritom dospel k zaveru, Zze je potrebné pomery medzi stranami upravit okamzite, pretoze
stavebnici tym, Ze nereSpektuju zakaz stavebného uradu a pokrauju v nepovolenych stavebnych
pracach, resp. Upravach si po€inaju tak, Ze navrhovatelovi v pri¢innej suvislosti s tymto ich konanim
hrozi Skoda.

24. Mozno totiz s vysokou pravdepodobnostou, rovnajicou sa istote, predpokladat, Zze ak budu
stavebnici pokraCovat v stavebnych pracach a osadia na krove krytinu, dazdové (a vzhladom na
aktualne roCné obdobie aj snehové) zrazky budu dopadat na miesto v bezprostrednej blizkosti
betdbnového muru, ak nie aj za tento mur. Tym nepochybne méze ddjst k jeho poSkodeniu, ked medzi
nim a stavbou stavebnikov nie su Ziadne zabezpelovacie prvky, ktoré by tomu mohli zabranit. Taktiez
sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze pripadne nahromadenie zraZzok moze spbsobit premocenie
podlozia a tym narusit’ statiku jeho rodinného domu.

25. Za vysSie uvedeného stavu sud dospel k zaveru, Ze je na mieste navrhovatelovi (jeho rodinnému
domu vratane beténového muru) poskytnut ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Postupujuc podfa tohto ustanovenia, sud stavebnikom uloZil zdrzat sa vykonavania vSetkych
stavebnych prac a stavebnych Uprav na nimi rozostavanom rodinnom dome, ked vychadzal z toho, Ze
na bezpecénost rozostavanej stavby (resp. stavby susediacej) ponechanie realizacie niektorych, resp.
giastkovych stavebnych prac nie je nevyhnutné, inak by SSD, ktory posudzuje odbornu stranku veci,
stavebnikov nevyzval na zastavenie vSetkych stavebnych prac. Na okraj sud uvadza, Ze pokial je v
prilozenych listinnych dokladoch (napr. stavebné povolenie, dradny zaznam SSD atd. uvadzané, ze
rozstavany dom je na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX, sud rovnako ako navrhovatel vychadzal z toho,
Ze podfa listu vlastnictva sa tento dom nachadza na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX).

28. Navrhovatel ziadal ulozit tuto povinnost do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného uUradu o
dodato&nom povoleni stavebnych uprav rodinného domu stavebnikov vedeného pod €. XXX/XXXX-
XXH.. Sud navrhu vyhovel aj v tejto €asti, t.j. trvanie neodkladného opatrenia, v sulade s § 333 CSP,



Casovo ohranic€il. Ak by tak neurobil, neodkladné opatrenie by bolo Easovo neobmedzené a sud by tak
prekrocil navrh navrhovatela, ktorym je podla § 216 v spojeni s § 216 CSP viazany.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

30. Podlra § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zzaloby sud neurcuje. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa ods. 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

31. Sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1 az 3 CSP, dospel k
zaveru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ Upravu rovnocennu s Upravou trvalou.
Neodkladné opatrenie bolo totiz nariadené do pravoplatnosti konania stavebného uradu v konani o
dodato&nom povoleni stavebnych Uprav, ktoré je vedené Obcou H. pod &. XXX/XXXX-XXH. a prave toto
konanie by malo definitivne vyriesit, &i stavebnici budu alebo nebudu méct pokralovat’ v stavebnych
pracach a upravach (a akych).

32. Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi neuloZil Ziadnu Zalobnu povinnost, ¢o v8ak neznamena,
Ze by na ochranu svojich nemohol nasledne podat samostatnu Zalobu v Standardnom konani vo veci
samej.

33. Nakolko sud povinnost navrhovatelovi podat zalobu neulozil, A. a Q. poucil o tom, ze oni mézu
podat zalobu proti navrhovatelovi. Zaroven sud uviedol aku konkrétnu zalobu mézu podat a tiez ich
poucil o pravnych nasledkoch jej nepodania tak, ako je to vietko uvedené v druhej vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

34. Vzhfadom na to, Ze tymto rozhodnutim sa konanie o neodkladnom opatreni kon&i a nemusi nan
nadvézovat konanie vo veci samej, sud v tomto uzneseni rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré
priznal navrhovatelovi v plnom rozsahu, postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP. Podfa tohto ustanovenia,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatel bol v tomto
konani Uplne uspedny a podfa obsahu spisu mu trovy konania vznikli minimalne v rozsahu sudneho
poplatku plateného za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

35. O konkrétnej vyske trov konania sud rozhodne v pripade pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, vydanym vys$§im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).”

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



