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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: P. O., nar. XX.
X. XXXX, bytom I. XX, E., zastupeny: JUDr. Roman HoSovsky, advokat, MikulaSska 1/a, Bratislava, proti
Zalovanej: W. C., rodena Y., narodena XX. X. XXXX, bytom Y. XX, E., zastupena: JUDr. Tibor Sanak,
advokat, Nam. SNP €. 2, Trnava, o zaplatenie 15 294,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 37,53 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalovanej JUDr. Tibora Sanaka a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2367,82 eur k
rukam pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Tibora Sanaka a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit §tatu nahradu trov konania vo vyske 431,06 eur na udet tunajsieho sudu
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit $tatu sidny poplatok za odpor vo vyske 889,97 eur na Udet tunajsieho
sudu a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 10. 12. 2009 doméaha vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 15 294,83 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne od 1. 1. 2008 do zaplatenia titulom dvoch
zmlav o pdzicke zo dfia 1. 6. 2007 a zo dria 11. 6. 2007.

Sud vydal dna 11. 3. 2010 platobny rozkaz &. k. 10R0/105/2009-11, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovana podala diia 19. 4. 2010 vo veci odpor, v ktorom okrem iného uviedla, Ze navrh Zalobcu je
bezdbvodny. So Zalobcom Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 1. 6. 2007, zmluvu o pdzi¢ke zo dna 11. 6.
2007 neuzavrela, nepodpisala, podpisy na zmluvach su sfalSované. Potvrdila, Ze suma 438 831 Sk /14
566,52 eur/ bola poukazana na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, medzi zalovanou a zalobcom
bolo dohodnuté, Ze je to dar.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10. 6. 2010 navrhol Zalobca vydat predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanej zakazuje, aby akymkolvek spdsobom nakladala s nehnutefnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX kat. uzemie E., t.j. s bytom ¢&. X v bytovom dome supisného Cisla XXXX na ul. Y. &.
XXV E., s podielom 963/1868 na spolonych €astiach, zariadeniach domu a pozemku parcela €. XXXXX,



t. j. zastavanou plochou a nadvorim vo vymere 210 m3 a na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie E., t.
j- parcelou &. 10617/32, t. j. zastavanou plochou a nadvorim vo vymere 493 m2, aby tieto nehnutelnosti
nepreviedla na iného, nevzdala sa vlastnictva k nim, nesuhlasila s vratenim daru, neprenajala ich.

Uznesenim €. k. 8C/64/2010-88 zo diha 6. 7. 2010 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Uznesenim €. k. 10C0/265/2010-116 zo dna 25. 8. 2010 rozhodol,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie, ktory az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci zakazuje Zalovanej, aby akymkolvek sp6sobom nakladala s
nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre katastrélne uzemie E., t. j. s bytom &. X
v bytovom dome sup. &. XXXX na ulici Y. & XX v E. a s podielom 963/1868 na spolo¢nych &astiach,
zariadeniach domu a pozemku parc. €. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 210 m2 a na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E., t. j. s parcelou €. XXXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 493 m2, teda aby tieto nehnutelnosti nepreviedla na iného, nevzdala sa vlastnictva
k nim, nesuhlasila s vratenim daru a tieto neprenajala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, znalkyne M..
Q. G., oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom zo dna 7.12.2009, znaleckym
posudkom ¢&. 43/2011, zmluvou o pézicke zo dria 1.6.2007, zmluvou o pdzitke zo dnha 11.6.2007,
pracovnou zmluvou Zalovanej zo dfia 12.1.2004, dohodou o hmotnej zodpovednosti zo dfia 12.1.2004,
vypisom z uctu €. XXXXXXXXXX zalobcu zo diia 30.6.2007, vkladom v hotovosti v prospech
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, Zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uUveru zo dria 22.11.2002 v spojeni s
obchodnymi podmienkami, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy, ktord pozostava
okrem pozi¢anej sumy aj z dohodnutého Uroku vo vySke 5 % z pozi€¢anej sumy, pri prvej zmluve je
to suma 362,38 eur a pri druhej zmluve 365,94 eur, titulom dvoch zmluv o pdZicke, a to zmluvou o
pbzicke zo dia 1. 6. 2007, ktorou Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu 218.345,- Sk/7.247,72 eur a zmluvou
o pdzicke zo dila 11.6.2007 na sumu 220.486,- Sk/7.318,79 eur. Uroku z omeskania sa domaha dfiom
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze poskytol predmetné pozi¢ané giastky Zalovanej ako dar. K poskytnutiu
finanénych prostriedkov doS$lo sprostredkovane, nie priamo do ruky Zalovanej, Zalobca vlozil svoje
finanéné prostriedky na ucet v pefiaznom ustave, kde mala Zalovana zavazok zaplatit za uver. V takomto
pripade méze ist aj 0 nepomenovanu zmluvu.

Zalobca uviedol, Ze od roku 2006 so Zalovanou obyvali spoloéni domacnost, v auguste 2008 vzajomny
vztah ukongili. V priebehu roku 2007 mu Zalovana hovorila, Ze ma problémy, Ze nema peniaze na
zaplatenie hypotéky. Povedal, Ze jej pombze aspoi s jednou splatkou v sume 218.345,- Sk. V mdji sa
dohodli na aroku 5 % z pdzi¢ky. Zavolal pravnemu zastupcovi, €i existuju nejaké zmluvy o pézicke, poslal
mu vzor, ktory dal svojej mame, ktord mu napisala zmluvu o p6Zi¢ke zo dria 1.6.2007 na zaklade toho
¢o sa dozvedel od Zalovanej a €o jej povedal. Dva alebo tri dni predtym ako previedol peniaze, zavolal
Zalovanej, Ze ma zmluvu a mOzu sa stretnut. Stretli sa v meste, oproti poste - cukrarni. Pri podpise
zmluvy boli len dvaja, Zalovana mu zmluvu podpisala. Zalobca podpisal zmluvu hned ako ju dostal od
mamy. Prevod sumy 218.345,- Sk z uctu dna 4.6.2007 toho difia, pretoze v tom ¢ase mal peniaze na
osobnom ucte. Tyzder potom sa ho Zalovana pytala, €i jej neméze dat zvySok. Dia 9.,10. alebo 11.6.
mu volala, chcel jej poméct. Povedal jej, Ze da urobit’ presne taku isti zmluvu o pdzicke, s €im suhlasila.
Nasledne volal mame, aby eSte raz vytlacila zmluvu, nadiktoval jej sumu, ktord mu predtym povedala
Zalovana s tym, Ze peniaze vyberie z podnikatel'ského uétu a vloZi na Get priamo v banke vo VUB-ke.
Dna 12. 6. 2007 mu volala zalovana, povedal, ze sa stretnu v Tatrabanke, Zze mu podpi$e zmluvu a spolu
to pdjdu vlozit do VUB-ky. Zalobca podpisoval zmluvu 11.6.2007, vybral peniaze z podnikatelského Gétu,
spologne so zalovanou i8li do VUB-ky, kde vlozZil peniaze na G&et vo VUB. Do 31.12.2007 Zalovana
pozi¢anu Ciastku nesplatila. Nepozna Z. P.. Konkrétne udaje v zmluve, €. uctu a sumy, VS, mu povedala
Zalovana, kedZe asi tyzderi pred podpisom prvej zmluvy ju viezol do Bratislavy na poboc¢ku v RuZinove.
V auguste alebo v septembri 2008 sa dozvedel, Ze hypotekarny uUver sa tyka Zalovanej a jej byvalého
manzela. Vzajomnych rozhovorov ohladom predmetnych finanénych &iastok nebol nikto pritomny, vzdy
boli len oni dvaja. Zmluvu o p&Zic¢ke z 1.6.2007 podpisala Zalovana v jeho pritomnosti v cukrarni oproti
hlavnej posty v Trnave. Na podnikatefskom uéte ku driu 1.6.2007 mal Ciastku 220.486,- Sk, ale tuto



platil, kupoval jej iné veci, ktoré potrebovala, ale este nevedel, Ze ho oklamala a dozvedel sa to az
potom, €o si precital list z VUB niekedy v auguste - septembri 2008.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Zalobca prisiel s tym, Ze uhradi dlh
na hypotekarnom uvere, ktory bol vedeny na meno Z. P., Zalovana to nenamietala, ale v Ziadnom
pripade to nesuviselo s poskytnutim tychto finanénych prostriedkov ako pézicky, na zaklade ktorych by sa
Zalovana zaviazala, Ze nasledne ona bude platit’ pozi¢anu Ciastku. Tym, Ze Zalobca zaplatil diznu sumu
na hypotekarnom uvere pomahal Z. P., nepriamo pomahal aj Zalovanej, pretoZe pokial by predmetny
hypotekarny Uver nebol splacany, musela by ho splacat Zalovana, pricom v tom Case ho splacat
mohla, pretoZe bola zamestnana u Zalobcu. X. ukondili spoluZitie v spolo€nej domacnosti v maji 2007
a predmetné pdzicky su uzavreté zadiatkom jina 2007. Zalovana v tej dobe v juni 2007 nedisponovala
finan¢nou &iastkou na uhradu hypotekarneho Gveru v celej vyske a ani nemala perspektivu, Ze do konca
decembra 2007 by finan&né prostriedky ziskala. Zalovana zmluvy z 1.6.2007 a z 11.6.2007 nepodpisala.
Poskytnutie finanénych sim od Zalobcu vnimala ako nejaky dar. navrhovatel poskytol odporkyni finanéné
prostriedky, ktoré su predmetom Zaloby a odporkyfa ni€im nepreukazala svoje tvrdenie, Ze iSlo o
poskytnutie daru. Zalovana vznasa namietku premi¢ania na uplatneny narok v zmysle § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze Zalovana je osobou, ktora podpisala dve sporné zmluvy. V tomto $tadiu s ohladom na
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu nemusi patrat’ po inom titule, ked tento je dany v zmysle navrhu.

Zalovana uviedla, Ze zalobcom mali vztah od roku 2004 do roku 2007. Pracovala u Zalobcu od januara
2004 do novembra 2007. V priebehu roku 2007 jej byvala svokra povedala, Ze su problémy so splacanim
Gveru , o ktorom sa s manzelom dohodla, Ze bude kazdy splacat polovicu. Kontaktovala T.. V. z VUB,
ktora jej oznamila vysku zostatku aj &islo Gétu. Zalobcovi spominala uver, Ze su problémy viackrat
v priebehu roku 2007. Pani V. kontaktovala telefonicky viackrat, aj z mobilu Zalobcu, poradila jej, Ze
najlepsSie by bolo splacat po vacéSich splatkach. So zalobcom sa viackrat rozpravala, Zalobca jej povedal,
Ze ma peniaze na vyplatenie tohto Gveru, vedel kto je dlZnikom z Gveru. Zalobca jej povedal, Ze poskytne
peniaze na zaplatenie Uveru, bude to ako dar Zalovanej. Po telefonickom. rozhovore s pani V., oznamila
Zalobcovi €islo uctu a polovicu sumy vo vyske 218.345,-Sk. So Zalobcom sa stretli v jeho byte, odtial
i8li do banky, kde Zalobca vybral peniaze a vloZil ich na u€et, ktory mu povedala, o bolo zagiatkom
juna. Bola s nim v banke, kde jej povedal, Ze vyberie peniaze a vlozi ich na ucet. Ohladom Ciastky
218.345,-Sk so zalobcom nespisovala ziadnu pisomnost, ani zmluvu o pézi¢ke zo dna 1.6.2007, na
pbZicke sa nedohodli. Asi dva tyZdne po tom ako Zalobca vybral v banke Ciastku 218.345,-Sk, telefonicky
kontaktovala Zalobcu, oznamila mu vys$ku zostavajucej sumy. Povedal jej, Ze sa stretnu pred bankou VUB
na Hlavnej ulici, spolo¢ne i§li do banky, Zalobca urobil prevod &iastky 220.486,-Sk. Ziadnu pisomnost
ohladom tejto Ciastky nepodpisovala, nedohodli sa na pézi¢ke. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v
Tatrabanke mala podpisat druh zmluvu o pdzicke, pretoze prevod pefiazi prebiehal vo VUB banke. Diia
12.6.2007 cestovala aj so zalobcom do Bratislavy za u€elom prevzatia pisomnosti o vykonani zmeny
tarchy. V novembri 2007 rozviazala pracovny pomer dohodou so Zalobcom. V roku 2007 jej Zalobca
kupil briliantovy prsteni, ktory boli kupovat spolu. V marci 2008 Zalobca kupil detsku izbu jej dcére v
hodnote necelych 87.000,-Sk, v auguste 2008 boli spoloéne na svadbe. Zalobca ani pogas vztahu ani
po rozchode od nej neziadal, vratenie Zalovanej sumy. V auguste 2008 jej zapozi¢al auto Audi 7 a
tankoval. Prevod sumy 218.345,-Sk bol z u¢tu na ucet, druhykrat bola pri fiom, ked' sa realizoval prevod
z Uctu na ucet.

Svedkyria N. O. uviedla, Ze niekedy v lete 2007 priSiel za fiou syn, Ze maili ma koncept zmluvy o péZicke,
ktoru chcel poskytnut Zalovanej. Dal jej udaje, ktoré ma do zmluvy doplnit a napisat zmluvu. Spisala
zmluvu z 1. 6. 2007, ktord mu dala, podpisanu zmluvu jej priniesol na zaloZenie. Neskor jej dal dalSiu
zmluvu a udaje, ktoré mala dopisat do daldej zmluvy. Jej vztah k Zalovanej nebol kladny, vedela o tom,
Ze jej kupil, pozigal to o chcela. Zalobca jej povedal, Ze Zalovana mu peniaze 100 % vrati, ked bude jej
dom, na ktory jej poZi€iaval peniaze, zoberie Uver a z toho mu peniaze vrati. O tom, &i peniaze Zzalovana
vratila, sa so Zalobcom nebavili, ale myslela, Ze po 31.12.2007 Zalovana peniaze nevrétila. Vedela o
tom, Ze Zalobca Zalovanej kupil prsten, platil dovolenky, Zalovana jazdila na aute, ktoré kupil.

Znalkyna M.. Q. G. uviedla, ze ohfadom ur€enia ¢asu, kedy boli podpisy na zmluvach z 1.6. a z 11.6.
vyhotovované, pismoznalecka expertiza na to odpoved nepozna. Obidva podpisy, su velmi podobné,
su vyhotovené pomalou pisarskou rychlostou, avSak nemézZe sa jednoznacne vyjadrit k tomu, &i ich
pisala jedna osoba, ked z dvoch podpisov sa to neda povedat. Podpis SM2 je vyhotoveny este



pomal3ou rychlostou ako podpis SM1. Ide o pomerne jednoduché podpisy, Cize keby pisatel mal k
dispozicii podpis a bol by dostatoCne zru€ny, vedel by ho napodobnit. Rozdiel v zakladni sa tyka
vSetkych podpisov, nielen PM30. Medzi porovnavacim materialom existuju aj podpisy s mierne odliSne
tvarovanou pociato¢nou €astou, ale v tychto pripadoch je oval inicidly tvarovany tiez rozdielne, teda
sa odliSuje jeho tvarovanie od spornych podpisov. Podpisy odporkyne sa vyznacuju vySSou variabilitou
vyhotovenia koncovej €asti, ale aj strednej asti. Z uvedeného dévodu, nebolo mozné stanovit zaver
skimania jednoznacne, preto ked ma pisatel vy38iu mieru variability pisania podpisov, nie je mozné
jednoznalne stanovit zaver. V pismoznalectve je nepripustné pouzivat percentualne vyjadrenie, ako
Skala pre vyjadrenie sa pouziva: je pisatel, nie je pisatel, pravdepodobne je pisatel, pravdepodobne
nie je pisatel. Zaver znaleckého posudku sa vztahuje rovnako pre obidva podpisy. Znak s najvacsou
indentifikacnou hodnotou je skér tvarovanie inicidly ako koncového tvaru, pretoze v tomto sa vyskytuje
vysoka miera variability v podpisovani pani P.. Podpisy SM1, SM2 su vyhotovené velfmi podobne.
Najvacsi rozdiel medzi podpismi SM1, SM2 a porovnavacim materialom je v tvarovani podiatoéného
pismena. Pokial ide o metddy, ktoré boli pouzité, je nutné pouzivat vSetky a ich kombinaciu. Konkrétne
analytickou metddou, touto sa mikroskopicky skumaiju jednotlivé podpisy tak sporné ako aj porovnavacie,
ich tahy, komplexne sa musia rozobrat' po jednotlivych pismenach a tahoch. Porovnavacia metéda
spocCiva vo vzajomnom porovnani zistenych znakov spornych podpisov so znakmi, ktoré boli zistené v
porovnavacich podpisoch. Grafometricka metéda si vSima meratelné veli€iny a ich pomery to znamena
plnost, primarnu Sirku, sekundarnu Sirku, celkovu velkost a podobne. K zaveru oznadit, Zze W. P. nie je
pisatelkou podpisov SM1, SM2 jej branila prave zvySena variabilita jej podpisov.

Zo zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 1. 6. 2007 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal Zalovanej ako dlZnike
poZicat sumu 218 345 Sk/7247,73 eur. P6zi¢ka bude uskutoénena bezhotovostnym prevodom diia 4. 6.
2007 z uctu veritefa €. XXXXXXXXXX na u€et diznika, €. XXXXXXXXXX /hypotekarny uver/. Pefiazna
pdzicka je poskytnuta na Gcel vyplatenia hypotekarneho Gveru. Cl. Il DIznik sa zavazuje vratit’ veritelovi

finanénu pbzicku v sume 218 345 Sk do 31. 12. 2007, spolu s 5 % urokom z obdobie trvania p&zicky.

Zo zmluvy o péZicke zo dia 11. 6. 2007 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal Zalovanej ako
diZzni¢ke pozi€at sumu 220 486 Sk/7318,79 eur. Pdzi¢ka bude uskutoénena hotovostnym prevodom
dfia 12. 6. 2007 na ucet diznika €. XXXXXXXXXX. Pefazna pdzitka je poskytnuta na ucel vyplatenia
hypotekarneho uveru. Cl. Il DIznik sa zavézuje vratit veritelovi finanénd pozicku v sume 220 486 Sk do

31.12. 2007, spolu s 5 % urokom z obdobie trvania pdzicky.

Z potvrdenia zamestnavatela Roman Pavlik, ICO: 33 212 759 na &.I. 22 vyplyva, Ze Zalovana bola
zamestnana u Zalobcu od 12. 1. 2004 do 30. 11. 2007.

Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 19. 5. 2010 vyplyva, Ze Zalovana bola u neho zamestnana do oktdbra 2008.
Na adrese Z. XX, E. Zili so Zalovanou do maja 2006, nasledne s fiou striedavo Zil v spolo¢nej domacnosti
na adrese Y. XX, Trnava.

Z potvrdenia - vklad v hotovosti vo Z.,a.s. zo dfia 12. 6. 2007 vyplyva, Ze na ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX bola pripisana suma 220 486 Sk.

Z vypisu z Uctu Zalobcu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze dna 4. 6. 2007 bola bezhotovostne prevedena
suma 218 345 Sk na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Zo znaleckého posudku €. 43/2011 vyplyva, Ze Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou spornych

podpisov na Zmluve o p6ziCke zo dna 1. 6. 2007 a Zmluve o pdzicke zo dia 11. 6. 2007.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zZicke mozno dohodnut uroky,
ods. 2 pri pefiaznej pdzicke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vac¢sieho mnozstva
alebo lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.



Predmetom konania je suma 15 294,83 eur, ktora pozostava zo sumy 218.345,- Sk/7.247,73 eur (Zalobca
zaokruhlil na 7247,72 eur?) + 220.486,- Sk/7.318,79 eur + 362,38 eur (Urok 5 % za obdobie trvania
pdzicky 218.345,- Sk) + 365,94 eur (urok 5 % za obdobie trvania pozicky 220.486,- Sk).

Zmluva o pdzitke ma charakter realnej (nielen konsenzualnej) zmluvy. Pravnym dévodom vzniku
pbzi¢ky (causa debendi) je odovzdanie druhovo uréenej veci (napr. peniaze). Veritel je zaroveri povinny
umoznit, aby dlznik nadobudol vlastnicke pravo k pozZiCanej veci, a to neobmedzené pravom inej
osoby. Vlastnicke pravo k poZi¢anej veci prechadza na dlznika v momente jej odovzdania
(§ 133 OZ <nhttp://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344067&Fragmentld2=3977887>). Vznik pdziCky
predpoklada: a) dohodu stran, b) skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Dohoda stran vyjadruje
ich vOlu, aby jedna strana prenechala druhej strane veci uréené podla druhu s tym, Ze druha strana
vrati po Case veci toho istého druhu. Tato dohoda nemusi nevyhnutne riesit splatnost p6zi¢ky ani to,
¢i ide o odplatnu alebo bezodplatnd zmluvu. Inak tato dohoda musi vyhovovat naleZitostiam pre
zmluvy vObec. Na zéklade dohody vznikne pdziCkovy pomer medzi veritefom a diznikom av jeho ramci
najma povinnost veritela odovzdat predmet p6zi¢ky a opravnenie diZznika poZadovat jeho odovzdanie.
Samotna pbzicka vznika odovzdanim predmetu p6zicky diznikovi. Odovzdanie ma za nasledok zanik
tejto povinnosti, resp. opravnenie a vznik povinnosti diznika vratit’ prijaté pozi¢ané veci. Ku skuto€nému
odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nemusi nutne dbjst’ len v Ease uzavretia zmluvy o péziCke. Odovzdanie
sa mdze uskutoCnit’ aj osobitnym spdsobom. Napr. ked' dlZnik dostane pozi¢ané peniaze v hotovosti,
ale i bezhotovostnym prevodom na Gé&et diZnika. Pri pefiaznej p6zicke méze dbjst’ k odovzdaniu
poZi€¢anej sumy i bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. Neda sa ani vylucit, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diZznikovi odovzdané z iného doévodu a ktoré je povinny veritefovi
vratit, budu nadalej (od uzavretia zmluvy o pdzicke) tvorit predmet pdzicky. Ak konstantna judikatura
v zhode s doktrinou nevyzaduje fyzické odovzdanie predmetu pdzi¢ky dlznikovi, bolo by zbyto&nym
a neodbvodnenym obmedzenim autondmie véle zmluvnych stran nepripustit uréenie bankového uctu
tretej osoby ako miesta, kam ma byt predmet p6zicky prevedeny, ak sa na tom strany zmluvy o pézicke
dohodnu. Uskuto€nenim prevodu je potom splnena podmienka odovzdania predmetu pdzi¢ky diZznikovi
podla § 657 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978701&Fragmentld2=3978702> (RoNS CR z 11. 11.
2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008). DIznik je tiez povinny platit’ uroky, ak boli dohovorené, prip. ak aj bez
dohovoru z nejakého zdkonného predpisu vznikne prefiho taka povinnost. Ak diZznik nevratil veritelovi
predmet péziCky v€as alebo vratil nie€o iné, ¢o bolo predmetom zmluvy alebo vratil len ¢ast pbzicky,
dostava sa do omeskania. Veritel moze v takom pripade uplatiiovat’ prava uvedené v ustanoveni § 517
a nasl. OZ. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978124&Fragmentld2=3978135>Svoje pravo si mbéze
uplatnit' i na sude Zalobou o vratenie p6zicky (actio certae creditae pecuniae). V pripadnom spore o
vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZnikom uzavrel zmluvu o
pbdzicke, Ze mu poskytol finan&né prostriedky a Zze Zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. D6kazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézi¢ke, a Ze podla nej bolo diZznikovi plnené,
spociva na veritelfovi. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dokazné bremeno
Dokazné bremeno o existencii pravnej skuto¢nosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu, spodiva na
diznikovi. Vratenie veci zahffia v sebe aj povinnost’ diZznika previest na veritela vlastnicke pravo k
vratenej veci. Nebezpedlenstvo nahodnej Skody na veci prechadza na veritela jej prevzatim. Ak sa
vratenie druhovo uréenych veci stane nemozné, t. j. nie je fyzicky mozné vratit veci toho istého druhu,
diznik je povinny vyplatit veritefovi pefiaznu nahradu. Pre vysku tejto nahrady nie je rozhodna cena veci

v Case poskytnutia pdZi¢ky, ale cena v €ase splatnosti zmluvy o pdzicke.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca podal Zalobny navrh nedévodne, ked
v konani neuniesol dokazné bremeno ohfadom skuto¢nosti, ktoré uruje hmotnopravna norma, tzn.
pravny predpis v tomto pripade § 657 Obdianskeho zékonnika, ktory sud na dany pripad aplikoval,
pricom z tohto ustanovenia vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, teda kto z ucastnikov je
povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat. Vzhfadom k tomu, Ze k p6Zi¢ke dochadza na zaklade
zmluvy bolo na Zalobcovi d6kazné bremeno, nielen o tom, Ze sumu 438 831 Sk/14 566,52 eur (218.345,-
Sk/7.247,73 eur + 220.486,- Sk/7.318,79 eur) Zalovanej skutoCne zaplatil, ale aj to, Ze poskytnuta
Ciastka bola plnenim v ich pravnom vztahu zaloZenym zmluvou, resp. zmluvami o p&zi¢ke. Pokial iSlo o
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 438 831 Sk/14 566,52 eur tato nebola medzi u&astnikmi

sporna, ked sumu 220 486 Sk vlozil v hotovosti dfia 12. 6. 2007 na ucet vo Z. &. XXXXXXXXXX/XXXX



a sumu 218 345 Sk poukazal bezhotovostnym prevodom na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vo Z., a.s. Spornou v8ak medzi u€astnikmi bola skutoCnost, Ze k poskytnutiu sumy 438 831 Sk zo
strany Zalobcu doSlo titulom p&Zi¢ky, ked' Zalobca preukazoval svoje tvrdenie pisomnymi zmluvami a
to u zmluvou o pézicke zo diha 1. 6. 2007 a zmluvou o pdzi¢ke zo dna 11. 6. 2007, ktorych existenciu,
resp. ich podpisanie zalovana v konani poprela. Za uéelom zistenia skutkového stavu a overenia
podpisov Zalovanej na predmetnych zmluvach vykonal sud znalecké dokazovanie, ktoré vysledkom bolo
vypracovanie znaleckého posudku €. 43/2011 so zaverom znalkyne, Ze Zalovana pravdepodobne nie je
pisatelkou spornych podpisov na Zmluve o pdzZi¢ke zo dfia 1. 6. 2007 a Zmluve o péziCke zo dna 11.
6. 2007. Vysluchom znalkyne bolo doplnené znalecké dokazovanie a bolo zistené, Ze k zaveru oznadit,
Ze Zalovana nie je pisatelkou podpisov SM1, SM2 znalkyni branila zvySena variabilita jej podpisov,
ked znalkyfia vychadzala zo Skaly: je pisatel, nie je pisatel, pravdepodobne je pisatel, pravdepodobne
nie je pisatel. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovana uniesla dokazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze predmetné pisomné zmluvy o péziCke nepodpisala, ked sud vychadzal zo zaveru
znaleckého posudku, Ze Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou podpisov na predmetnych zmluvach.
Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno ohfadom skutoénosti, Ze k poskytnutiu sumy 438 831 Sk
doslo titulom pdzi¢ky v zmysle zmluv zo dia 1. 6. 2007 a zo dia 11. 6. 2007. Pri neexistencii pisomného
dojednania bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze pravnym dévodom poskytnutej Ciastky Zalovanej bola
pripadne Ustna zmluva o pdzicke, avSak z vykonaného dokazovania nebola tato skutoénost preukazana,
ked uvedené Zalovana poprela a tvrdenia Zalobcu ohfadom dojednania p6zi¢ky nepodporila ani vypoved
svedkyne N. O. - matky Zalobcu, ani vyjadrenie samotného Zalobcu, Ze so zalovanym mali vztah
nepreukazal, Ze sa vodi Zalovanej domahal vratenie poskytnutej finanénej Ciastky ani do augusta 2008,
kedy uz mali byt pozi€ané sumy splatné, a domahal sa vratenie az podanim Zaloby. K zisteniu sporne;j
skuto€nosti nestaci len tvrdenie Zalobcu o poskytnuti pozicky, ktoré Zalovana popiera a za skuto€nost’
preukazujucu uzavretie zmluvy o pdzicke poukazanim sumy 438 831 Sk na uhradu uveru na ucet
vo VUB, a.s. uvedené nepostaduje. Vzhladom k tomu, Ze ddkazné bremeno leZi na tom &astnikovi
konania, ktoré urcité skuto€nosti tvrdi a z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky, bola na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o uzavreti p6zi¢ky preukazal. Preto i za situacie,
Ze sa tvrdenia ucastnikov o dovode poskytnutia finanénej sumy liSia, zaleZalo na zisteni skutkového
stavu v tomto smere predovSetkym na hodnoteni vierohodnosti tvrdenia Zalobcu a dékazov svedciacich
v jeho prospech. Sud sa na zaklade uvedeného nezaoberal vyjadrenim Zalobcu ohladom pripadnej
existencie nepomenovanych zmlayv, kedZe od podania Zaloby sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej
sumy titulom pisomnych zmluv o pdzi¢kach zo dna 1. 6. 2007 a 11. 6. 2007, a dalej sa nezaoberal ani
vycislenim urokov ani dévodnostou uroku z ome8kania. Nakolko mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom poskytnutia péZicky Zalovanej, v konani sa nezaoberal ani vznesenymi
namietkami premliania zo strany Zalovanej. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, vypovedami svedkov, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom prihliadol
na dal$i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v
zmysle ust. § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznacit ddkazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznagenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom, ktorym oddvodrioval svoj navrh. Sud upustil
od vykonania dalSieho dokazovania zo strany Zalobcu a dopytu na VSeobecnu uverovu banku v zmysle
podania zo dna 6.9.2010 a vypocCuti jeho pravneho zastupcu ako svedka k vyjadreniu sa k tomu,
¢o predchadzalo poskytnutiu finan&nych prostriedkov, ked uvedené navrhy nepovazoval s ohladom
na zisteny skutkovy stav za dbévodné a hospodarne. KedZe vykonanym dokazovanim povazoval
skutkovy stav za dostatone preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich
dbkazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhu Zalobcu.



Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimoc¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim na Ustavu garantovanu pravom
ucastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim nenavrhnutych dékazov by sud
jedného z u&astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho, ktorému z u€astnikov by bol
vykonavany dékaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by sa sid mohol javit ako nie
nestranny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
a vo veci plne Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vySke 10 eur za zloZeny preddavok
na trovy znaleckého dokazovania + 27,53 eur za sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 2367,82 eur za 6 Ukonov pravnej pomoci:

priprava a prevzatie zo dfia 14. 4. 2010

ucast na pojednavani dnia 8. 6. 2010

ucast na pojednavani dna 15. 7. 2010

ucast na pojednavani dna 9. 11. 2010

vyjadrenie k znaleckému posudku zo dria 7. 12. 2011

ucast na pojednavani dna 21. 2. 2011

6 x a 320,32 eur, 6 x 20 % DPH a 64,06 eur /20 % z 320,32 eur /, 4 x rezijny pausal & 7,21 eur, 4 x a
1,44 eur /20 % DPH z 7,21 eur/, 2 x reZijny pausal & 7,41 eur, 2 x 8 1,48 eur /20 % DPH z 7,41 eur/, 1 x
rezijny pausal 4 7,63 eur, 1 x 4 1,53 eur /20 % DPH z 7,63 eur/ spolu 2367,82 eur v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z; ktoru zaviazal
podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovane;j
JUDr. Tiborovi Sanakovi.

Sud nepriznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia za ukon podanie odporu zo dna 19. 4. 2010,
ked tento neuskutoénil jej pravny zastupca ale samotna Zalovana.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Z Uznesenia ¢. k. 8C/64/2010-222 zo diia 10. 11. 2011 vyplyva, Ze znalkyni bolo priznané znale¢né
vo vySke 441,06 eur (10 eur vyplati z preddavku zloZzeného Zalovanou a 431,06 eur zo Statnych
prostriedkov.

Sud ulozil zalobcovi zaplatit Statu sumu 431,06 eur ako nahradu trov Statu za znaleéné, ked tento nebol
v konani uspesny a v konani bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.



Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zalatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba je sudny poplatok 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura.

Uznesenim €. k. 8C/64/2010-82 zo diia 25. 6. 2010 sud priznal Zalovanej €iasto¢né oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vySke 97 %.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. sud ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za
odpor, nakolko Zalovanej bolo priznané Ciasto€né oslobodenie a Zalobca bol v konani neuspesny vo
vySke 889,97 eur Co predstavuje 97 % zo sumy 917,50 eur sudneho poplatku za odpor, ktory mala
Zalovana povinnost v konani zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



