Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 36C/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122207490

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122207490.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zZalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Slovenska sprava ciest, Miletiova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328, proti zalovanému:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., zastapeny JUDr. JCLic. B. F,, C. G., A. B. XX, XXX XX
E., ICO: 52 858 774, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou Ziadal, aby sud uréil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C* parc. &. 1721/96
o vymere 335 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie v k. U. H., obec E. — I. J., K. E. L. a zZiadal priznat
nahradu trov konania.

2. V zalobe uviedol, Ze Slovenska sprava ciest je Statnou rozpoétovou organizaciou zriadenou
zriadovacou listinou €islo 316/M-2005 zo 14.2.2005. Geometrickym planom ¢. 10/2020 na oddelenie
pozemkov parc. €. 1721/96, 1721/97 a 1580/10 a na ur&enie vlastnickych prav na parc. €. 1721/96 a
1580/10 vyhotovenym dfa 20. 2. 2020 Ing. Borovskym, autorizatne overenym L. M. dna 21.2.2020,
uradne overenym L. G., diia 28.2.2020 pod &. G1-134-2020 boli vy&lenené z parcely KNE 9286/1
pozemky, a to diel &. 1 ako parcela 1721/96 o vymere 335 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a ide o pozemok nachadzajuci sa pod miestnou komunikaciou vo vlastnictve Slovenskej
republiky - Slovenskej spravy ciest. Zalovany je ako vlastnik parcely zapisany na LV &. XXXXX na
zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 14D/369/2017, vklad povoleny pod &. Z-7705/2018
v.z. 2796/18. Dévodil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k pozemku E-
KN parc.€. 9286/1 o vymere 472 m2, druh: orna pbéda, v k.u. H., pévodne zapisaného na LV &.
XXXXX. Dodal, Ze Zalovany od Zalobcu poZzaduje nahradu za uZivanie pozemku titulom bezdévodného
obohatenia, pripadne ziada odkupenie tohto pozemku Slovenskou republikou. Akcentoval, ze cesta,
pod ktorou sa nachadza sporna parcela, bola postavena opravnene podla platnych pravnych predpisov,
kedy bolo vydané vyvlasthovacie rozhodnutie Okresnym narodnym vyborom - odborom vystavby v
KoSiciach dfia 29.1.1968 a sporna parcela KN-E ¢&islo 9286/1, druh: orna péda bola vyvlastnena o
vymere 380 m2 vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovaného A. G. a jeho manzelky N. O., bytom P.
XXX. Vyvlasthovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.1968 a tak vlastnicke pravo sved¢i
pravnemu predchodcovi - Slovenskej republiky. Z tejto parcely KNE 9286/1 (v su€asnosti KNC 1721/96)
bola vyvlastnena €ast pozemku vo vymere 380 m2 a zbytok parcely ostal vo vlastnictve pévodného
vlastnika v podiele 1/1, t. j. vo vlastnictve A. G. a manZelky N. O.. Dévodil, Ze preto predmetom
dedenia nemohla byt vyvlastnena &ast tohto pévodného pozemku, nakofko v &ase smrti porucitela,
t. j. pravneho predchodcu Zzalovaného, tato Cast pdvodnej parcely bola uz vo vlastnictve Cestného



investorského utvaru vychodoslovenského kraja v KoSiciach a doslo k prejedaniu celej vymery podielu
1/1 v dedi¢skom konani omylom, kedZe pravni predchodcovia Zalovaného nemohli byt vlastnikmi tejto
Casti parcely v Case svojej smrti. Prave pravoplatné vyvlastfiovacie rozhodnutie vyluCuje vlastnicke
pravo Zalovaného a aj jeho pravnych predchodcov. Dodal, Ze k vyvlastneniu predmetnej parcely doslo
v ramci majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pre stavbu a vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo
vydané pre vyvlastnitefa Ceskoslovensky $tat - Cestny investorsky utvar vychodoslovenského kraja
v KoSiciach, ktory bol pravhym predchodcom Zalobcu. Skutoénym vlastnikom spornej parcely je tak
v su€asnosti Zalobca, a kedZe doslo k pravoplatnému vyvlastneniu spornej parcely eSte v roku 1968,
vlastnicke pravo preslo na pravneho predchodcu zalobcu a toto nemohlo byt prevedené v dedi€skom
konani na Zalovaného. Uviedol, Ze pozemok pod cestou bol redlne zastavany a realne opravnene
uzivany Zalobcom po celé desatrocia. Dodal, Ze ma aj zato, Ze Zalobca predmetny pozemok aj vydrzal,
poukazujuc na to, Zze pravni predchodcovia Zalobcu v dobrej viere, Ze im pozemok patri a ze ho uzivaju
opravnene, splnili zakonné predpoklady vydrzania vlastnickeho prava k pozemku.

3. Zalobca spolu so Zalobou dorugil vypis z LV & XXXXX pre katastralne uzemie H., obec E. - I. J., K. E.
L., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 pozemku parcelného €. 1721/96
o vymere 335 m2, druh: zastavana plocha a nadvoria; ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba; titul nadobudnutia vlastnictva: uznesenie 14D/369/2017, Z-7705/2018 v.z. 2796/18, rozhodnutie
Okresného narodného vyboru, odbor vystavby v KoSiciach €. vyst. 8849/66 zo dna 29.11.1968,
zriadovaciu listinu €. 316/M-2005 zo dfia 14. 2. 2005, ktorou bola zriadena organizacia: Slovenska sprava
ciest zriadovatelom Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii SR ako rozpoctova organizacia
s datumom zriadenia 1.1.1996. Dorudil tieZz képiu katastralnej mapy na parc. 1721/96, geometricky
plan na oddelenie pozemkov parcelného €. 1721/96, 1721/97, 1580/10 a na urcenie vlastnickych prav
na parc. €. 1721/96 a 1580/10 vyhotoveného L. A. Q. zo diia 20.2.2020, autorizaéne overeného dna
21.2.2020 L. C. M., dradne overeného dna 28.2.2020 Ing. Antonom Stochlom ¢&. 1-134/2020, vykaz
vymer, z ktorého vyplyva, Ze z pdvodnej parcely KN-E 9286/1 o vymere 472 m2, druh: orna pbda
zapisanej v LV ¢. XXXXX bola oddelena parc. &. 1721/96 o vymere 335 m2, druh: zastavané plochy
a parcela 1580/10 o vymere 137 m2, druh: ostatné plochy, ktorych vlastnikom je Zalovany.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 22.9.2022, v ktorom poprel tvrdenia
prezentované Zalobcom, a to, ze malo déjst k vyvlastneniu, odkupeniu alebo k vydrzaniu sporne;j
nehnutefnosti. Do pozornosti sudu dal rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C/22/2021 zo
dfia 27.5.2022. Nestotoznil sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohfadom vyvlastnenia spornej parcely
poukazujuc nato, Ze tak on, ako aj jeho pravni predchodcovia nemali Ziadnu vedomost o vyvlastiiovacom
rozhodnuti. Vyvlastfiovacie rozhodnutie navy$e nebolo jeho pradvnym predchodcom ani dorucené,
nebolo im zaplatena Ziadna odplata za udajne vyvlastneny pozemok a z tohto dévodu vyvlastfiovacie
rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelhost. A kedZe vyvlastiovacie rozhodnutie
a konanie ktoré mu predchadzalo trpi takymi vadami, pre ktoré rozhodnutie o vyvlastneni neméze byt
pravoplatné a vykonatelné, preto Zalobca nemohol nadobudnudt vlastnicke pravo k spornej parcele.
Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného o vydrZani predmetnej parcely, pretoZe evidentne nenaplnil
predpoklady pre vydrzanie. Poukazal na pravnu Upravu vydrzania v Obc&ianskom zakonniku a dévodil,
Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny, Ze mu predmetna parcela patri, pretoze Zalobca z verejného
registra od roku 1991 vedel, Ze nie je zapisané vlastnicke pravo v jeho prospech v katastri nehnutelnosti
a ako vlastnik nebol zapisany ani jeho pravny predchodca a taktiez vyvlastfiovacie rozhodnutie, na
ktoré poukazuje Zalobca, nie je spdsobilym titulom k vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti. Zalovany
predmetnu parcelu riadne zdedil na zaklade dedi¢ského konania. Navrhol zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalovany na podporu svojich skutkovych tvrdeni dorugil viacero rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky tykajucich sa obdobnych sporoch.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko pisomnym podanim zo dila 25.10.2022, v ktorom
navySe oproti skutkovym tvrdeniam uvedenym v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je verejnou
listinou a udaje v nej uvedené sa povazuju za pravdivé bez dalSieho zistovania, pokial sa nedokéze
opak, kedZe plati prezumpcia spravnosti. Dodal, Ze pokial Zalovany poukazuje na konanie vedené
pod sp. zn. 13C/22/21, predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom sud
prejudicialne rieSil aj otazku vlastnickeho prava k predmetnej parcele, v tomto spore sud nie je viazany
prijatym zédverom. Uviedol, Ze ma zato, Ze splnil predpoklady vydrzania a ma zato, Ze bol opravnenym



drzitefom a s vecou nakladal ako s vlastnou a so zretefom na v3etky okolnosti bol dobromyselny, Ze
mu vec patri.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia 16.2.2022, ktory na potvrdenie
predchadzajucej obrany iba dodal, Ze §tat nikdy nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornej parcele,
tento nebol nikdy evidovany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti.

8. Predmetom tohto konania je uréenie, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C* parc. €.
1721/96 o vymere 335 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV & XXXXX pre k. 0.
H., obec E. —I. J., K. E. L. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/1.

9. Z vypisu z LV & XXXXX pre k. U. H., obec E. — I. J., okres KoSice Ill vyplyva, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti okrem iného aj parcely €. 1721/96 o vymere 335 m2, druh: zastavana
plocha a nadvorie vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1; titul nadobudnutia: uznesenie 14D/369/2017-
Z-7705/2018 v.z. 2796/18.

10. Je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha naroku uréovacou Zalobou podfa ust. § 137 pism. c) CSP,
11. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud sa v prvom rade zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
ur€eni vlastnickeho prava v jeho prospech. V tomto pripade nevyplyva naliehavy pravny zaujem z
osobitného predpisu, preto bolo na Zalobcovi preukazat, Ze na poZadovanom uréeni je dany naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustélenej sudnej rozhodovacej praxe, ak zo zapisu vo verejnom registri prav
vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému, je vzdy dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava (rozhodnutie Najvy$ieho stidu SR 2 Cdo 163/2015). Zalobca sa domahal a aj
skutkovo a pravne odbvodnil, Ze nie je zapisany ako vlastnik spornej parcely do evidencie nehnutelnosti,
neméze riadne vykonavat svoje vlastnicke pravo a jeho postavenie vlastnika je neisté, a preto ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. KedZe v prejednavanom pripade ide o nesulad medzi
pravnym a skutkovym stavom, Zalobca v katastri nehnutefnosti nie je zapisany ako vlastnik a namiesto
neho je zapisana ind osoba, ako nevlastnik v pozicii vlastnika, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni (R 4 Cdo 49/2003).

13. Zalobca tvrdil aj listinnymi dékazmi preukazoval, Ze parcela &. 1721/96, ako je zapisana na LV
€. XXXXX pre k. u. H. bola vyvlastnend vyvlastfiovacim rozhodnutim €. Vyst. 8849/66 zo dia 29. 11.
1968 (dalej len ,vyvlasthovacie rozhodnutie®) v prospech &tatu - pravneho predchodcu Zalobcu, tvrdil,
Ze vstupil do dobromyselnej drzby, titulom vstupu do drzby bolo prave vyvlastiovacie rozhodnutie a
tiez poukazoval na rozhodnutie o povoleni stavby. Dévodil, Ze predmetna parcela je zastavana cestou
prvej triedy a Zalobca predmetny pozemok spravuje, stara sa o neho ako vlastnik uz dihd dobu, pri¢om
Zalovany tento pozemok neuziva a ani v minulosti neuzival.

14. Obrana zalovaného spociva v tvrdeni o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu na zaklade nim uvadzanych pravnych titulov a skutoCnosti, kedZe k vyvlastneniu na
z&klade vyvlastiiovacieho rozhodnutia nedo$lo z dévodu podstatnych procesnych pochybeni ktorymi
su: - nedoru€enie tohto rozhodnutia opravnenym osobam a nevyplatenie nahrady za vyvlastnené
pozemky. Argumentoval, Ze ide o nulitné rozhodnutie, tzv. ni€otny pravny akt a toto rozhodnutie
nespdsobilo pravne uginny prechod vlastnickeho prava z pdvodnych vilastnikov na ¢eskoslovensky
stat. Tiez tvrdil, Ze Zalobca nemohol predmetni nehnutefnost nadobudnut ani vydrzanim z dévodu
absencie dobromyselnosti, pretoZze musel mat po celu dobu udajného vydrzania dévodné pochybnosti
o dobromyselnosti jeho drzby, resp. o vlastnickom prave, kedZe zapis v katastri nehnutelnosti je verejny
a kazdému dostupny.

15. Zalobca uznal obranu Zalovaného, s touto sa v celom rozsahu stotoznil a napokon mal zato, ze
neuniesol dékazné bremeno v spore. Suhlasil s tym, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie je nulitnym pravnym
aktom, kedZe toto nenadobudlo pravoplatnost, ¢o v jeho pripade znamena, Ze vlastnicke pravo k
predmetnej parcele nikdy nepreslo na stat, a &o v kone€nom dbsledku méa za nasledok, vo vztahu k
tvrdenému vydrzaniu, nenaplnenie predpokladov pre vydrZzanie predmetnej parcely.

16. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



18. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost' tvrdit. Inak povedané, strany
sporu su povinné uvadzat skutkové tvrdenia. Tato procesnd povinnost je legislativne vyjadrena tak, Ze
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Hovorime, Ze strany sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Zalobca je povinny vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je strana povinna v spore
tvrdit, zasadne vychadza z hmotného prava (z hypotézy hmotnopravnej normy). Strana sporu je povinna
tvrdit’ také skuto€nosti, ktoré zakladaju vznik jej prava, resp. zanik jej povinnosti. Tieto tvrdenia strany
sporu mozno povazovat za podstatné a rozhodujuce. Popretie skutkovych tvrdeni mozno vnimat ako
protipdl uvadzania skutkovych tvrdeni. Popretim skutkovych tvrdeni ta — ktora strana sporu vyvracia
(popiera) skutkové tvrdenia uvedené druhou stranou sporu. Pre procesny postup sudu a sporovych stran
je mimoriadne dblezité urcit, ktoré skutkové tvrdenia mozno povazovat za sporné (teda tie, ktoré boli
ucinne popreté) a, naopak, ktoré su nesporné skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia, ktoré neboli u¢inne
popreté sa povazuju za nesporné skutkové tvrdenia. Podla pravnej teérie mozno skutkové tvrdenia
rozdelit na nesporné bud de facto alebo de iure. Skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné de facto
v pripade, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenia, ako druha strana. Skutkové tvrdenia sa
povazuju za nesporné de facto aj v pripade, ak protistrana potvrdi, Ze skutkové tvrdenie druhej strany
je pravdivé. Mozno teda zhrnut, Ze skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné de facto v pripade, ak
strana sporu potvrdi pravdivost skutkovych tvrdeni druhej strany sporu. Nesporné skutkové tvrdenia de
iure nie su nespornymi preto, lebo ich protistrana potvrdila. Pri nespornosti skutkovych tvrdeni de iure
sa aplikuje zakonna domnienka o nespornosti skutkovych tvrdeni ustanovena v § 151 ods. 1 CSP.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca potvrdil pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktorymi
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu, tieto sa povazuju za nesporné de facto. Uvedené ma
za nasledok sankciu pre Zalobcu v podobe prehry v spore.

20. Sud preto zalobu zamietol.

21. Aj napriek uvedenému, sud zaujima nasledovné stanovisko, ktoré vyplynulo z vykonaného
dokazovania: za nesporné je potrebné povazovat, Ze Zalovany je zapisany ako vylu€ny vlastnik pozemku
parc.C. 1721/96 o vymere 335 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV &. XXXXX
pre k. u. H. o velkosti 1/1. Vlastnicke pravo k pozemku nadobudol titulom uznesenia o dedi¢stve €.
14D/369/2017 ako dedi¢ po pravnom predchodcovi A. G., nar. 2. 3. 1895, posledny trvaly pobyt E.
— Tahanovce, & 476, zomrelom dria 8. 8. 1975. Zalovany po porugitelovi dedil parcelu KNC 9286/1,
o vymere 472 m2, druh: ostatné plochy, ktora zanikla a vznikla nova parc. €. 1721/96 o vymere 335 m2
a parc. €. 1580/10 o vymere 137 m2, €o vyplyva z vykazu vymer a z geometrického planu vyhotoveného
dna 20. 2. 2020 Ing. Jozefom Borovskym, autorizatne overenym diia 21. 2. 2020 L. C. M. a dna 28.
2. 2020 dradne poverenym L. N. G. &. G1-134/2020. Zalobca je rozpo&tovou organizaciou zriadenou
Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SR ku dfiu 1. 1. 1996, ktora spravuje cestny majetok, t. j.
cesty prvej triedy vo vlastnictve Statu vratane suvisiacich pozemkov, na ktorych su vybudované a ostatny
majetok potrebny pre plnenie predmetu Cinnosti organizacie alebo v suvislosti s nim. Za nesporné je
tiez potrebné povazovat, Ze na parc. €. 1721/96 je postavena inZinierska stavba — cesta prvej triedy, vo
vlastnictve Statu, ktoru spravuje Slovenska sprava ciest ako spravca statu.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o majetku Statu, tento zakon upravuje
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok Statu®“) vo verejnoprospesnej
a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len ,spravca®), a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

23.Podfa ust. § 2 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o majetku Statu, (1) Na ucely tohto zakona majetkom Statu
su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné
majetkové prava Slovenskej republiky. (2) Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a
naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1
ods. 1 pism. a) a b) neméze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava
pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $Statu pred sudmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého
spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

24. Spravca mbze nadobudat majetok len do vlastnictva Statu, vykonava pravne ukony pri sprave
majetku Statu, kona v mene Statu pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktoré spravuje
alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych
predpisov.



25.V prvom rade Zalobca odvodzoval svoj narok titulom vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. Vyst. 8849/66
zo dia 29.11.1968 vydaného Okresnym narodnym vyborom, odborom vystavby v KoSiciach. Z tohto
vyvlastiiovacieho rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze predmetom vyvlastnenia bola okrem iného aj
parc. €. 9286/1, ktora bola vyvlastnend vo vymere 380 m2, v €ase udajného vyvlastnenia vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalovaného - A. G. (Z. N. O.), bytom P. R. XXX v podiele 1/1. Je nepochybné, Ze
vyvlastriovacie konanie prebiehalo voCi pravnemu predchodcovi Zalovaného ako osobe Zijucej, kedze
tento zomrel dia X.X.XXXX. Z vyvlastfiovacieho rozhodnutia vyplyva, Ze okrem iného sa rozhodnutie
dorucuje aj vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktorym sa ma uhradit pefiazna nahrada do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia prislusnym zakonnym spésobom. TieZ vyplyva, Ze vyvlastnené pozemky uz
boli uzivané, kedZe cesta uz bola vystavana. Rozhodnutie je opatrené doloZkou pravoplatnosti, tato bola
vyznaCena dfia 17. 2. 1969 s datum pravoplatnosti 30. december 1968.

26. Medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie vedené pod sp. zn. 13C/22/2021
v opacnom procesnom postaveni, v ktorom Zalovany ako Zalobca podal Zalobu proti Zalobcovi ako
Zalovanému o zaplatenie sumy 3.350 EUR titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej
parcely bez pravneho dovodu. V spore bol vydany rozsudok dnia 27. 5. 2022 ( nepravoplatny),
ktorym bol Zalobca ako Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanému, ako Zalobcovi sumu
3.350 EUR s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z diZznej sumy od 4. 9. 2020 do zaplatenia.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze z pripojeného vyvlastiiovacieho spisu bolo sidom zistené, Ze
Krajsky investorsky utvar vychodoslovenského kraja v KoSiciach poZiadal Okresny narodny vybor, odbor
vystavby v KoSiciach dfia 21.10.1966 o vyvlastnenie nehnutefnosti v katastralnom uzemi S. K. - E. K,
vk.Uu.E. T.S.avk. 0. KoSice. V navrhu na vyvlastnenie sa pod bodom 36/48 nachadza aj rofa zapisana v
pozemnokniznej vlozke €. XXXX, ako parcela mp¢ 9286/1, navrhovana vymera na vyvlastnenie 380 m2
za cenu 0,40 K&s/m2. Krajsky investorsky utvar navrhol, aby vydané rozhodnutie ONV bolo v zmysle
§ 14 nariadenia vlady SR €. 91/1961 Z. z. vyvesené na vyhlaskovej tabuli prislusného MNV na dobu
patnastich dni. V uvedenom spise sa nachadza aj koncept rozhodnutia ONV, odbor vystavby, ru¢ne
pisany €. Vyst. 8849/66 zo dria 20. 11. 1968, ktoré je pisané veducim odboru vystavby byvalého ONV
v KoSiciach, meno neditatelné. Bolo kon&tatované, Ze v spise sa nenachadzaju Ziadne doru€enky ani
iné doklady preukazujuce doruenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Z odbvodnenia tiez vyplyva, Zze z dedi¢ského spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 14D/369/2017
po porucitefovi A. G., zomr. X.X.XXXX — pravny predchodca zalovaného - bolo zistené, Ze menovany
porucitel bol zapisany ako vlastnik pozemku parc. &. 9286/1, rola na Niznom Heringesi o vymere 1316
m2 v PKV €. 1601; v Casti B je zapisané vlastnictvo v prospech A. G. a jeho manzelky N. O., kazdému
v 1. Diia 8.6.1962 pod &. d. 1048/62 na polovicu N. G., U. O. bolo vloZené vlastnicke pravo Zzalovanému,
v tom &ase maloletému v 1- ici.

27. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v tomto spore Zalovany nadobudol vlastnictvo v 1 k predmetnej
nehnutelnosti dia 8.6.1962 po porucitelke N. G., U. O. ako malolety a nasledne druhu polovicu titulom
dedenia po A. G., zomr. X.X.XXXX. Teda v €ase vyvlasthovacieho konania (11/1968) pravny predchodca
Zalovaného bol nepochybne Zijucou osobou.

28. Strany sporu v tomto konani tento dékaz nespochybnili, sud preto z vysSie uvedeného dbkazu
zabezpeceného sudom v inom konani tych istych sporovych stran, avSak v opaénom procesnom
postaveni, vychadzal a tam zisteny skutkovy stav z tohto dékazu pouZil v tomto konani.

29. Sudna prax uz ustdlila, Ze vSeobecné sudy su opravnené skumat, & spravny akt nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

30. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/3/2003, v ktorom dovolaci sud SR konstatoval, Ze
.vSdeobecné sudy su opravnené skumat, i spravny akt je vobec spravnym aktom, &i nejde o akt niCotny,
¢i nadobudol pravoplatnost’ a &i je vykonatelny. V ramci sudneho prieskumu spravneho aktu potom
prirodzene plati, Ze ak sa nekonalo so skuto€nym vlastnikom a nebolo mu ani doruéené rozhodnutie
o vyvlastneni, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, v dosledku ¢oho nemohlo dbjst
v pravnom slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutelnosti. Inymi slovami povedané, vlastnik nemohol
stratit’ vlastnictvo k veci na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého uc€astnikom nebol®. V
uvedenom spore sa jednalo o obdobné skutkové okolnosti, ked v ase vyvlasthovania pozemku povodny
vlastnik tohto pozemku, s ktorym bolo konané vo vyvlastfiovacom konani, uz bol mftvy. Teda bolo
nespornym, Ze v tom €ase vlastnikom bol jeho dedig, s ktorym v8ak nebolo pri vyvlastneni konané.
Dovolaci sud mal za to, Ze ,vyvlastiiovacie rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, kedze
nebolo doru€ené vlastnikovi (synovi povodného vlastnika), ktory mal byt aj u€astnikom vyvlastriovacieho
konania. Tym, Ze toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nedoslo ani k vyvlastneniu pozemku a
navrhovatel je stale jeho vlastnikom® (rozhodnutie publikované pod &. 48/2003 ZSP).



31. Podobne NS SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/157/2007 zo dnha 14.10.2008 okrem iného vyslovil: ,K
preskumatelnosti spravnych aktov NajvysSi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné, okrem
doévodov uvadzanych odvolacim sudom, uviest, Ze vS8eobecné sudy nie su opravnené skumat ich
platnost’ &i zakonnost (nejde totiz o pravny ukon) mimo ramca spravneho sudnictva, ale zdsadne len
so zretelom na to, €i iSlo o akty nulitné (ni¢otné), teda o akty, ktorych vady su tak zavazné (o do
zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Také akty nevyZaduju zvlastny proces
na odstranenie vady (alebo aktov samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat a od zadiatku sa na ne hladi
ako na akty neexistujuce. Mimo povinnost’ skimat, i predpokladany spravny akt vébec je spravnym
aktom (&i nie je paaktom) a €i ide o akt vydany v medziach pradvomoci prislusného organu, su sudy
rovnako povinné zaoberat sa tym, i spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢&i je vykonatelny. Pri
kategdrii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie su
vymedzenym postupom opraveneé alebo zruSené a musia byt povazované za bezchybné, maju pravne
ucinky a su pre sudy v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. zavazné.”

32. Platny pravny poriadok vo v8eobecnosti (Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok, Zakon o spravnom konani a iné) pojem nulitny (nicotny) spravny akt vébec
nedefinoval, na rozdiel od CR, kde z&konodarca uvadza povahu, znaky ni¢otného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t.j. kedy a za akych podmienok po zisteni ni¢otnosti z dévodov
stanovenych v zakone, vyhlasuje ni€otnost prislusny spravny organ, resp. vyslovuje sud.

33. Na zaklade procesnej tedrie a niekolkych rozhodnuti v§eobecnych stidov &i US SR, ktoré kvalifikovali
vlastnosti nulitného spravneho aktu, sud ma za to, Ze nulita rozhodnutia nie je iba désledkom toho, Ze akt
vydal organ, ktory na to nemal prdvomoc, ale mdze byt aj désledkom inych obzvlast zavaznych vad, ako:
nedostatku pravneho zakladu, najtazSich vad prislusnosti, absolutneho nedostatku formy, absolutneho
omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu spbésobujuceho bezobsaznost, poziadavky
nedovoleného (trestného) pinenia, poZiadavky pInenia fakticky nemozného, neur¢itosti a nezmyselnosti,
neexistencie vole a podobne (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 852r/52/2016).

34. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8S2r/52/2016 vychadzal z uvahy, Ze pojem u&astnik konania
patri ku kfu€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoZze prostrednictvom tohto subjektu dochadza v
spravnom konani k individualizacii abstraktnych vztahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.
Legalna definicia u€astnikov konania v spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, tak aby
povinny podas celého konania skimat, &i vSetky subjekty spifaju podmienky na priznanie Géastnika
konania. Ugastnik spravneho konania, na to aby sam mohol konat pred spravnym organom, musi
disponovat procesnou subjektivitou a procesnou spdsobilostou. Procesnu subjektivitu - spdsobilost byt
ucastnikom spravneho konania ma kazdy, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, teda ten, kto
je subjektom prava podla hmotného prava, ako aj ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Procesna
spbsobilost’ je potom schopnost vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti v spravnom konani.
NS SR dospel k zaveru, Zze spravne rozhodnutie odporcu je ni¢otnym (nulitnym) z dévodu, Ze odporca
vydal rozhodnutie proti zomrelej osobe a tym rozhodol o pravach a povinnostiach zomrelej osoby, ktora
nemala v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu procesnu subjektivitu.

35. Vystizné je aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/263/2018, v ktorom Najvy$3i sud SR konstatoval,
Ze napriek viacerym odlidnostiam aj vo veci urenia vlastnictva mozno zohladnit' zavery vyslovené v
konani sp.zn. 3Cdo/96/1998, Ze pravne ucinky, ktoré zakon s vyvlastnenim spaja, nemdze privodit
vyvlastfiovacie konanie, ktoré prebehlo v rozpore so zdkonom; teda Ze v pripade protizakonného
vyvlastfiovacieho konania alebo rozhodnutia nemozno tymto priznat potrebné pravne ucinky len s
poukazom na nevyuzitie opravnych prostriedkov, ktorymi by sa pripadne $lo proti stavu nezakonnosti
branit a Ze rozhodnutim spravneho organu o vyvlastneni, ktorému (s poukazom na uvedené vyssie)
nejde priznat potrebné pravne ucinky, nie je sud viazany a nie je z neho ani (bez dalSieho) povinny
vychadzat, resp. nan prihliadat. Dovolaci sud povaZzoval za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pokial sudy nizSej indtancie vychadzali z moznosti priznania G€inkov aj rozhodnutiu
o vyvlastneni s pochybnou pravoplatnostou. Dovolaci sud povazoval za pouzitelny aj na rozhodnutia
spravnych organov prinajmenSom za pomoci argumentu pravnej logiky ,a maiori ad minus* (od vacésieho
k menSiemu) uznesenie Velkého senatu zo 7. oktébra 2020 sp.zn. 1V Cdo/6/2019 s pravnou vetou ,sud
je opravneny posudit, kedy“ (rozumej teda aj, i) ,nadobudlo sidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost;
pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti
udajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou®.

36. Z predmetného vyvlastriovacieho rozhodnutia je zrejmé, Ze toto bolo vydané odborom vystavby
Okresného narodného vyboru Kosice, ako stavebnym uradom prvého stupria, ktorého prislusnost’ a
pravomoc bola zaloZena zékona €. 87/1958 Zb. Predmetné vyvlasthovacie rozhodnutie bolo v danom



pripade vydané vo vztahu k spornému pozemku voci osobe Zijucej. Je nepochybné a uvedené je zrejmé
z dbkazov, Ze vo vyvlastiiovacom konani na to uréeny organ Statu disponujuci zverenou pravomocou
konal s osobou Zijucou v €ase vyvlastfiovacieho konania — pravnym predchodcom Zalovaného, ktore;j
v8ak rozhodnutie o vyvlastneni nedorudil.

37. Podla ust. § 18 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku platného a ucinného v Case
vyvlastnenia, (1) Ak to vyZaduje uskutoCnenie uloh uréenych Statnym planom rozvoja narodného
hospodarstva, uskutonenie stavby alebo jej uzivanie alebo vykonanie asanéacie, mozno potrebné
nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit. Ak nejde o vyvlastnenie na ucely uskutoénenia uloh uréenych
Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva, mozno nehnutefnosti alebo prava k nim vyvlastnit,
len ak prevazuje zaujem na uskuto€neni alebo uzZivani stavby alebo na vykonani asanacie nad inym
opravnenym zaujmom doterajSieho vlastnika alebo iného opravneného. (2) Vyvlastnit mozno, len ak
nemozno Uc€el vyvlastnenia dosiahnut inak a ak nemozno ziskat' nehnutelnosti alebo prava k nim
dohodou. Vyvlastnenie musi byt v zhode so zamermi a ciefmi uzemného planu a mdze sa vykonat
len v nevyhnutnom rozsahu a s najmen$im obmedzenim prav tretich oséb. (3) Vyvlastnenim mozno
dosiahnut, aby sa trpeli opatrenia, ktoré obmedzuju vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
alebo iného vecného prava, zriadenie vecnych prav k nehnutelnostiam, prechod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo postupenie, obmedzenie alebo zruSenie iného vecného prava. (4) Prechodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyvlastnenim zanikaju v3etky prava tretich oséb k nej, pokial
rozhodnutie o vyvlastneni neustanovuje nie€o iné.

38. Podla ust. § 19 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku platného a ucinného v Case
vyvlastnenia, (1) Nahradu za vyvlastnenie poskytne osoba, na prospech ktorej sa vyvlastnenie vykonalo.
(2) Ak je predmetom vyvlastnenia osobny majetok alebo pédohospodarsky pozemok, mdze stavebny
urad priznat’ vyvlastnenému na jeho Ziadost’ alebo na navrh vyvlastnitela nahradu v inom vhodnom
nehnutelnom majetku alebo v stavebnych prostriedkoch.

39. Podla ust. § 20 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku platného a ucinného v Case
vyvlastnenia, (1) O vyvlastneni a o nahrade za vyvlastnenie rozhoduje stavebny urad. (2) Ak nepreukaze
vyvlastiiovany vyvlastriovatefovi, Ze tretie osoby, ktorym naleZia prava podla zapisu v pozemkovej knihe
alebo podfa inych dokladov predloZenych v konani o vyvlastneni, a organy kompetentné na vyberanie
Statnych prijmov suhlasia s vyplatenim ndhrady vyvlastiiovanému, zloZi vyvlastriovatel nahradu na sude,
v obvode ktorého je nehnutefnost. Sud rozvrhne zlozenu sumu podla predpisov o rozvrhu podstaty v
exekuénom konani.

40. Podla ust. § 22 zakona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku platného a ucinného v Case
vyvlastnenia, ak to vyZzaduje uskuto€nenie uloh Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva, moéze
stavebny Urad rozhodnut, Ze na nehnutelnosti mdzu sa vykonavat pred jej vyvlastnenim nevyhnutné
pripravné prace, zaroven urci ich rozsah. O nahrade za predbezné uzivanie nehnutefnosti a o nahrade
vzniknutej Skody platia obdobne ustanovenia platné pre vyvlastnenie.

41. Podla ust. § 43 vyhlasky & 144/1959 U.V., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku
(1) Vyvlastiiovacie konanie zaCina stavebny urad na Ziadost' vyvlastnitelfa. (2) Ak sa ma uskutoCnit
vyvlastnenie nehnutefnosti alebo prav k nim, pre uskuto¢nenie stavby, je stavebnik povinny pozZiadat
o vyvlastnenie skér ako predloZi Ziadost o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby. Pred skon&enim
vyvlastriovacieho konania nie je pripustné zac¢inat' stavebné prace.(3) Ak sa ma uskutoCnit vyvlastnenie
nehnutelnosti alebo prav k nim pre ucely uzivania stavby, treba posudit vec z hladiska vSeobecného
zaujmu tak, aby nedochadzalo k zbytoénému vyvlastneniu nehnutelnosti prechodom vlastnickeho prava
tam, kde mozno Ucel vyvlastnenia dosiahnut inak (napr. zriadenim vecného bremena). Vyvlastnenie
mozno spravidla pripustit v pripadoch, ked p6jde o zabezpec&enie pristupu k stavbe, o uZivanie prevazne;j
Casti stavby socialistickou organizaciou alebo ked' takéto uzivanie stavby je viazané na nakladné
investicie.(4) K vyvlastneniu za u€elom asanacie je mozné prikroCit, akonahle je schvaleny uzemny plan,
ktory rieSi asanaciu krajiny alebo obce. Konanie o drobnej asanacii méze sa spojit s vyvlastiiovacim
konanim. V takomto konani stavebny urad nariadi po uréeni podmienok drobnej asanacie miestne
vySetrenie, vyzve zaujemcov o drobnu asanaciu na uzavretie dohody a postupenie pozemkov a uréi im
lehotu, v ktorej sa ma podat’ zprava o docielenej dohode. Ak dbjde k dohode, vyda len rozhodnutie o
drobnej asanacii, ak k dohode neddjde, doplini toto rozhodnutie vyrokom o vyvlastneni.(5) Ak nejde o
vyvlastnenie pre Ucely uskuto€nenia uloh uréenych Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva,
musi stavebny urad pri rozhodovani o vyvlastnenie najma v prospech sukromnych stavebnikov posudit,
Ci prevazuje zaujem na uskutoCneni alebo uzivani stavby alebo na vykonani asanacie nad inym
opravnenym zaujmom doterajSieho vlastnika alebo iného opravneného, a to tak, aby neboli zbyto¢ne
obmedzované nadobudnuté prava jednotlivcov. Stavebny Urad najma skuma, &i zaujem stavebnika je v
sulade so véeobecnym zaujmom. (6) Ziadatel o vyvlastnenie musi vierohodne preukazat, Ze sa pokusil



o dohodu s vlastnikom, ale Ze pokus neviedol k cielu. Dokladom o tom je vyzva na uzavretie dohody,
ktora musi obsahovat poZiadavku Ziadatela, presny navrh ndhrady, ktoru doterajSiemu vlastnikovi
ponuka, ako aj upozornenie, ze ak neodpovie vlastnik do 15 dni na takyto doporu€ene zaslany navrh,
predpoklada sa, Ze dohodu odmieta. (7) MozZnost dosiahnutia U¢elu vyvlastnenia inym spbsobom ako
vyvlastnenim zistuje stavebny urad podlfa navrhu a pripomienok u€astnikov konania, pripadne i na
z&klade vlastnej znalosti veci.

42. Podla ust. § 45 vyhlasky &. 144/1959 U.V., ktorou sa vykonava zékon o stavebnom poriadku, Ziadost
o vyvlastnenie sa podava u vykonného orgdnu miestneho narodného vyboru prislusného podfa miesta
vyvlastnenia.. Ziadost obsahuje: a) mena a adresy oséb, proti ktorym smeruje Ziadost o vyvlastnenie,
a osbb alebo organizacii, v prospech ktorych sa vyvlastfiuje; pokial nie je znamy ich pobyt, treba o
tom pripojit’ prisludny doklad; b) vypis z pozemkovej knihy s uvedenim majetkovej podstaty a zdvazkov
viaznucich na nehnutelnosti; c) geometricky (polohopisny) plan v troch vyhotoveniach vyjadrujuci presny
rozsah navrhnutého vyvlastnenia, ak nejde o vyvlastnenie celej pozemkovej parcely;ak nie je mozné
urCit rozsah vyvlastnenia presne, nahradi tento plan odborne vyhotoveny vykres, vyjadrujuci rozsah
nehnutelnosti podla vypracovanej dokumentéacie; d) doklad o tom, Ze nedoslo k dohode o dobrovolnom
vykupe nehnutelnosti; e) vyvlasthovaci navrh, jeho odévodnenie s udajom o rozsahu vyvlastnenia a
navrh nahrady.

43. Podla ust. § 46 vyhlasky &. 144/1959 U.V., ktorou sa vykondava zakon o stavebnom poriadku, (1)
Vykonny organ miestneho narodného vyboru predlozi Ziadost o vyvlastnenie so svojim vyjadrenim do 7
dni prislusnému stavebnému dradu. Stavebny urad méze si podla okolnosti vyZiadat doplnenie Ziadosti.
(2) Stavebny urad poZiada, ak je to potrebné na zabezpecenie vyvlastiiovacieho konania, prislusny sud o
poznamenanie zacatia vyvlastiiovacieho konania v pozemkovych knih&ch. (3) O Ziadosti o vyvlastnenie
vykona stavebny urad Ustne jednanie, v pripade potreby priamo na mieste. Toto konanie mozno spojovat
s konanim o Gzemnom rozhodnuti a inymi konaniami. U&astnikom konania sa dorué&i pozvanie na
vyvlastriovacie konanie s doloZzkou, Ze k namietkam uplatfiovanym proti vyvlastneniu po uskutonenom
ustnom jednani sa neprihliadne.

44. Podla ust. § 47 vyhlagky &. 144/1959 U.V., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku,
Rozhodnutie o vyvlastneni obsahuje a) predmet a rozsah vyvlastnenia; b) mena oséb alebo organizacii, v
prospech ktorych sa vyvlastiiuje; c) meno osoby, na tarchu ktorej sa vyvlastiiuje; d) ddvody vyvlastnenia;
e) lehotu, do ktorej je vyvlastnitel povinny za€at' s uzivanim vyvlastnenej nehnutelnosti alebo prava; f)
pri zriadeni prava stavby alebo inych vecnych prav €as, na ktory sa pravo zriaduje; g) vySku nahrady
za vyvlastnenie a podmienky jej zro€nosti.

45. K otazke dorucovania vyvlasthovacieho rozhodnutia v tejto Casti vyhlasky niet dalSej upravy.

46. Vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané dria 29.11.1968 a v tom ¢ase otédzku doruovania upravoval
zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

47. Podla ust. § 14 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni u¢innom v €ase vyvlastnenia,
(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaZze opak. (2)
Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny pravny predpis také postavenie priznava.

48. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni ufinnom v Case
vyvlastnenia, délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych ruk.

49. Pravny indtitut doru€ovania je v kazdom procesnom predpise jednym z klu€ovych a byva detailne
upraveny. Na doruCovanie sa upinaju tie najdélezitejSie dosledky vrchnostenského rozhodovania
organov Statnej moci (moznost podat opravny prostriedok, spravnu alebo ind Zalobu, formélna i
materialna pravna moc, vykonatelnost). Doru¢enim vznikaju, zanikaju alebo sa menia prava a povinnosti
uCastnikov konania. Preto je Uprava doru€ovania a postupu pri fiom vZdy vyhradend zakonu. Odchylky
od v8eobecnych procesnych poriadkov si mozné - musia sa v3ak rovnako stat’ na zaklade zakona.

50. V spravnom konani sa uplatiuje zakladny princip, podla ktorého sa délezité pisomnosti — medzi ktoré
nepochybne patri aj rozhodnutie o vyvlastneni — doru€uju zasadne do vlastnych rak u¢astnika konania.



51. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8S2r/52/2016 vychadzal z uvahy, Ze pojem u&astnik konania
patri ku kfu€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoZze prostrednictvom tohto subjektu dochadza v
spravnom konani k individualizacii abstraktnych vztahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.
Legalna definicia u€astnikov konania v spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, tak aby
povinny podas celého konania skumat, &i vSetky subjekty spifaju podmienky na priznanie Géastnika
konania. Ugastnik spravneho konania, na to aby sam mohol konat pred spravnym organom, musi
disponovat procesnou subjektivitou a procesnou spdsobilostou. Procesnu subjektivitu - spdsobilost byt
ucastnikom spravneho konania ma kazdy, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, teda ten, kto
je subjektom prava podla hmotného prava, ako aj ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Procesna
spbsobilost’ je potom schopnost viastnymi tkonmi nadobudat’ prava a povinnosti v spravnom konani.

52. S doru€ovanim sa v prave spajaju vyznamné désledky. Doru€ovanie rozhodnuti v spravnom konani
ma vplyv na splnenie procesnych podmienok odvolacieho konania, ako aj konania nasledného sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne doru¢ené podla
zakonnych predpisov, s takouto vadou su spojené zavazné procesnopravne nasledky, neméze zacat
plynut’ lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie neméze nadobudnut pravoplatnost,
pretoZe dorucenie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skon&enia
veci. Kvalifikovanou formou doru€ovania je doru€ovanie do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost méze
prevziat len adresat a moznost dorulit pisomnost nahradnému prijimatelovi je vylu€ena, okrem
splnomocnenca na preberanie zasielok. Ak pisomnost prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla
zakona na prevzatie pisomnosti ur€enej do vlastnych rik, pisomnost nie je mozné povazovat za
doru€enu a takéto doru€enie inej osobe, nemdze mat ucinky riadneho doruéenia, a to ani v pripade,
keby sa jej prostrednictvom pisomnost do ruk ucastnika dostala. Spravnost doru€enia preukazuje
spravny organ, spravidla doruéenkami (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. septembra 2011, sp. zn.
3 S20/13/2011).

53. Tak ako sud vysSie uviedol a uvedené je nepochybné a nesporné, vyvlastriovacie rozhodnutie nebolo
dorucené ucastnikom konania, v danom pripade pravnemu predchodcovi zalovaného, a uvedené vedie
k zaveru o nenadobudnuti pravoplatnosti vo vztahu k vyvlastneniu spornej parcely, teda doSlo k vade,
ktora je tak zavazna, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie je potrebné povazovat za nulitny akt a nemohlo
nadobudnut Gcinky.

54.V pripade, ak nehnutelnost nepresla na stat platne, nedos$lo k zaniku vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika. Takyto zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit ( porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/68/2019 zo dia 30. oktébra 2019).

55. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je niCotnym
(nulitnym) aktom a aj po jeho vydani ostalo zachované vlastnicke pravo dedi€ov zomrelych pévodnych
vlastnikov.

56. Na zaklade neucinného vyvlastriovacieho rozhodnutig nemohlo dojst k prechodu vlastnictva na
Stat, v prospech ktorého bola nehnutelnost vyvlastnena. Ceskoslovensky $tat (a nasledne Slovenska
republika) nikdy nenadobudol vlastnicke pravo na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni.

57. Zalobca primarne svoje vlastnicke pravo odvodzoval od vyvlastfiovacieho rozhodnutia a zaroven
mal za to, Ze v pripade, ak by mu vlastnicke pravo na zaklade tohto titulu nesvedcalo, stal sa vlastnikom
vydrzanim. Tvrdil, Ze do dobromyselnej drzby vstupil od roku 1991, ako titul do vstupu drzby uviedol
prave rozhodnutie o vyvlastneni a tiez poukazal na rozhodnutie o povoleni stavby. Mal zato, Ze boli
splnené vSetky podmienky pre vydrzanie vyZadované zakonom, jeho pravny predchodca bol v dobrej
viere, Ze mu sporny pozemok patri a Ze ho uziva opravnene.

58. Vydrzanie je jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia
zakonom stanovenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho ur€itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykondvané po stanovenu
dobu neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé.



59. Jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je teda opravnenost drzby, pri¢om otazku,
i drzitel je v dobrej viere (Ze mu vec patri) alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého uc€astnika, a vzdy treba brat do Uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze
drzitel bol aj nad'alej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,
za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vliastnictva.

60. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, i drzitel pri zachovani néaleZitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urlitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati,
Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrZzacej doby je teda rozhodujuca
vedomost’ drzitela o takychto skuto€nostiach (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/119/2007).

61. Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
konstantne ustalena a k predpokladom vydrzania vlastnickeho prava NS SR zaujal pravne zavery uz
v mnohych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/49/2010 konstatoval, Ze dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skutoéne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dbévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

62. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/12/2010 na vy$Sie uvedené nadviazal konStatovanim, podla
ktorého posudenie, &i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat do uvahy, €i
drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku viastnictva.

63. Podla ust. § 868 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992, pokial nie je uvedené inak, spravuju
sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

64. Ide o vSeobecné prechodné ustanovenie, vychadzajuce zo zasady nepravej spatnej pdsobnosti.
Z dévodov ochrany nadobudnutych prav je zasadne nepripustné, aby sa podla novych ustanoveni
posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré vznikli za platnosti doterajsieho prava. Ci tu pravny vztah je
a aky, u pravnych vztahov vzniknutych pred 1. januarom 1992, sa posudzuje podla doterajSieho prava.
Podla doterajSich predpisov sa posudzuju aj naroky, ktoré vznikli pred a€innostou novely. Pravne vztahy
vzniknuté podla doterajSich predpisov je vSak uz potrebné posudzovat’ podla tych ustanoveni novely,
ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom najbliZSie.

65. Podla ust. § 129 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

66. Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



67. Podla ust. § 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drZitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

68. Podfa ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe pi dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

69. Podla ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podfa ods. 1 sa zapo¢ita j doba, po ktoru
ma vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

70. Obgiansky zakonnika platny od 1.4.1964 ( zakon &. 40/1964 Zb.) neupravoval indtitut vydrzania,
tento bol vypusteny z pravnej Upravy a opatovne zavedeny novelou, a to zdkonom ¢&. 131/1982 Zb.
s ucinnostou od 1.4.1983. Vo svojich prechodnych ustanoveniach upravoval moznost zapog&itania doby,
po ktort mal opravneny subjekt nehnutefnost v drzbe, aj dobu drzby pravneho predchodcu, ktory mal
vec nepretrzite v drzbe aj pred 1.4.1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskonci skér nez 1.4.1984.

71. Podfa ust. § 132a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.1991, kto s vecou naklada
ako so svojou vlastnou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec opatri, ma, pokial
nie je ustanovené inak, obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

72. Z uvedeného citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze opravnenym drZitefom mohol byt
ktokolvek, tak fyzické ako aj pravnické osoby, teda aj Stat.

73. Pravna uprava vydrzania pred 1.1.1992, t,j. pred u&innostou zakona &. 509/1991 Zb., zasadne
neumoznovala vydrZanie pravnickou osobou, lebo tato pravnickd osoba nebola spésobilym subjektom
vydrzatela. Pravnicka osoba sa v8ak mohla stat oprdvnenym drziteflom, ak s vecou nakladala ako so
svojou a bola so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec patri. Zakon vyslovne Ziaden
subjekt prava z drzby nevylu€oval, ale napriek tomu opravnena drzba pravnickej osoby nemohla vyustit
do nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade vydrzania, s ohladom na znenie § 135a Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991.

74. In&titut vydrzania bol opatovne zavedeny do Obc¢ianskeho zédkonnika novelou —zakonom €. 131/1982
Zb. s ucinnostou od 1.4.1983 a umoznoval vydrzanie vlastnickeho prava len ob&anom, teda fyzickym
osobam a su€asne vo svojich ustanoveniach upravoval moznost zapoditania doby, po ktori mal
opravneny subjekt nehnutefnost v drzbe, aj dobu drzby pravneho predchodcu, ktory mal vec nepretrzite
v drzbe pred 1.4.1983 s tym, Ze tento Cas sa neskonéi skor nez 1.4.1984 (§ 507a ods. 3 zékona ¢&.
131/1982 Zb.).

75. Z&kon ¢&. 509/1991 Zb., ktory nadobudol G€innost diiom 1.1.1992, zmenil ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o drzbe a vydrzani. Subjektom drzby méze byt tak ob&an ako aj pravnicka osoba, avSak
jedine opravnenému drzitefovi zakon umoziiuje, aby sa stal drzbou veci po dobu stanovenu zdkonom
jej vlastnikom.

76. Ak teda drzitel pozemku, tj. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym, spifial k 1.1.1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym, t.j. bol
so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri, nadobudol k tomuto driu
vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

77. Konstantnd judikatura vychadza z nazoru, Ze do doby, po ktori mal opravneny drzitel vec v drzbe,
je potrebné pre ucely vydrzania zapocitat' i dobu, po ktoru vec drzal pred 1.1.1992, a to i v pripade, Ze
iSlo 0 vec v §tatnom vlastnictve. Stat sa tak mohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti po 1.1.1992, pokial mal
nehnutefnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, priCom do vydrzacej doby je potrebné
zapocitat i dobu opravnenej drzby vykonavanej pred uvedenym driom. Opravnenu drzbu Statu si méze
zapocitat i jeho pravny nastupca.

78. Sud najprv upriamuje pozornost na predchadzajucu kon$tataciu, ze $tat nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni. Takéto rozhodnutie nemohlo ani zakladat



dobromyselnu drzbu zo strany Statu. KedZe Stat spésobil nezakonnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
nemozno toto rozhodnutie povazovat' za pravne akceptovatelny titul vstupu do drzby.

79. Sud poukazuje na zdsadu, v zmysle ktorej ,z neprava nemoéze vzniknut pravo®, t.j. plathe nemdze
nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vilastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol. Vzhladom na to, Ze Stat nebol v ¢ase nadobudnutia
u€innosti zakona €. 509/1991 Zb., t.j. 1.1.1992 vlastnikom uvedenej parcely, nemohol ju ani Zalobca
podla uvedeného zédkona od neho, ako nevlastnika, platne nadobudnut.

80. Dbkazné bremeno o dobrej viere, Ze Zalobcovi svedCi nadobudaci titul (a teda nadobudol vlastnicke
pravo) v danom pripade zatazovalo Zalobcu, ako osobu, ktorej je dobré viera na prospech.

81.V prejednavanej veci bolo potrebné, aby Zalobca nielen tvrdil, ale hlavne, aby preukazal, Ze naplnil
vSetky podmienky ustanovené § 134 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika k tomu, aby nadobudol vlastnicke
pravo k oznagenej nehnutelnosti.

82. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priom tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana
,S0 zretefom na v8etky okolnosti”. Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost vlastnika. Vydrzanie
tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi. Uelom vydrzania je uviest
do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym”(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.
marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 87/2010).

83. Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bolo v ramci vykonaného dokazovania posudit otazku
dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti zalobcom, resp. Statom.

84. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie z roku 1968 dokazuje opravnenost uZivania
pozemku a tiez aj dobru vieru nadobudatela, ktory po celé desatroCia nebol v jeho uZivani ruseny.

85. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, mozno vyvodit, Ze vydrZzacia lehota za€ala plynut od 30.12.1968,
kedy malo nadobudnut pravoplatnost vyvlastiovacie rozhodnutie. Vtedy Obgiansky zakonnik vydrZzanie
vbbec neupravoval. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 1. 4. 1964 nebolo
mozneé vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ vydrzanim. AZ novela Obcianskeho zakonnika
(z&kon ¢&. 131/1982 Zb.), u€innd od 1. 4. 1983, opatovne vratila institit vydrzania do Obcianskeho
zakonnika, hoci vo vyrazne obmedzenej podobe (mozZnost vydrzania obmedzila len na fyzické osoby,
ked toto pravo nepriznala aj pravnickym osobam, tieZ zuzila okruh hnutefnych i nehnutelnych veci,
ku ktorym bolo mozné nadobudnut’ viastnictvo vydrZzanim). Novela Obcianskeho zakonnika (zakon &.
509/1991 Zb.) u¢inna od 1. 1. 1992, obnovila tradi¢né ponatie institdtu vydrzania v slovenskom pravnom
poriadku, ked napr. opatovne umoznila nadobudnut vliastnicke pravo vydrzanim aj pravnickym osobam.

86. Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim podla Obg&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991, z dévodu, Ze dovtedy platna pravna Uprava neumoznovala
vydrzat' vlastnicke pravo pravnickej osobe. Vychadzajuc z textu vysSie, samozrejme za predpokladu
splnenia ostatnych zakonnych podmienok, tak mohol Zalobca (resp. jeho pravny predchodca ) ako
pravnicka osoba — Stat podla nazoru sudu nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim
najskér k 1.1. 1992, kedy prestalo platit obmedzenie subjektov nadobudania vlastnickeho prava
vydrzanim (vydrZat vlastnictvo uz mohli nielen fyzické ale aj pravnické osoby, a teda aj stat.

87.Z dbvodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
vydrzania vlastnictva, osobitne podmienky dobromyselnosti drzby, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

88. Okolnostami, ktoré mdzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromyselnosti) podla § 130
ods. 1 Ob¢. zak. su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedc&iace
o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitela o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzZitel' bol v dobrej viere (aby bol dobromysefny)
,S prihliadnutim na v8etky okolnosti.“ Takéto posudenie nemdze vychadzat len z uz spominanych
subjektivnych predstav drzitefa. Otdzka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska,



teda podla toho, €i drzitel pri beznej opatrnosti, ktorid mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

89. Hodnotenie dobromyselnosti je vZzdy vecou individualneho posudenia, pri ktorom je nutné brat
do uvahy vSetky okolnosti veci. Sud povaZuje za nesporné, Ze sa Zalobca, resp. eSte jeho pravny
predchodca ujal drzby pozemku bez akéhokolvek pravneho dbvodu, t.j. neopravnene. Vyvlastfiovacie
rozhodnutie nie je nadobudacim vlastnickym titulom k pozemku. V danom pripade vo vztahu
k predmetnému pozemku ku diu 1.1.1992 vlastnicke pravo Statu nevyplyvalo ani zo zapisu v katastri
nehnutelnosti, Eoho désledkom je mozné ocakavat od Zalobcu zvySenu opatrnost’ (ak nie povinnost) pri
posudzovani moznosti prevodu vlastnictva zo Statu.

90. Teda, ak by Zalobca vynalozil a postupoval zvySenou obozretnostou mal (a mohol) sam dospiet' k
zaveru o neucinnosti rozhodnutia o vyvlastneni, resp. v prejednavanom pripade o jeho absencii a teda
mal vediet uz v €ase vstupu do drzby, Ze sporna nehnutelnost’ nepatrila do vlastnictva Statu a pévodni
vlastnici nikdy nestratili vlastnicke pravo k dotknutému pozemku z vysSie uvedenych dévodov.

91. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ skuto€nost, Ze Zalobcu v uZivani uvedenej parcely nikto nerusil.
92. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory ma zato, Ze nadobudol vlastnicke pravo titulom
vydrzania tvrdenim o vstupe do opravnenej drzby ku dfiu 1.1.1992 s poukazom na vyvlastriovacie
rozhodnutie, v zmysle ktorého mal vlastnicke pravo k dotknutému pozemku nadobudnut &tat, sud
uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal, Ze disponuje platnym nadobudacim vlastnickym titulom k zalovanému
pozemku a ani nemohol nadobudnut presvedéenie, Ze na neho preslo vlastnicke pravo k zalovanému
pozemku, pretoze mu chyba pravny titul vstupu do dobromyselnej (opravnenej) drzby. Uz samotné
nesplnenie tejto zakonnej podmienky vylu€uje moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, ako
sa toho zalobca domahal pocas celého konania.

93. Pokial Zalobca tvrdil, Ze titulom vstupu so opravnenej drzby je rozhodnutie o povoleni stavby a
predpokladal, Ze malo sa tak stat’ v roku 1968, takyto dékaz sudu nepredlozil.

94. Zalobca argumentoval aj tym, Ze boli naplnené predpoklady pre vydrzanie vecného prava k pozemku
— vecného bremena dodajuc, Ze Zalobca je vlastnikom cestného telesa — cesty, ktora je umiestnena na
spornom pozemku, tuto uziva, stara sa o fiu a Zalovany ako vlastnik pozemku pod cestnym telesom je
povinny strpiet’ existenciu a uzivanie cestného telesa na jeho pozemku.

95. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nieCo konat’ (pati, facere, non facere). Vyzna&uje sa teda tym, Ze spociva v obmedzeni
vlastnika nehnutefnosti bud' na prospesnejsie vyuzZivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika,
alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou
nehnutefnostou (obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§
151n a nasledujuce Obdianskeho zakonnika). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena moze byt,
rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prisludného organu, zdkon a vydrZanie.
Opravnenie zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut’ aj vydrzanim. Predpokladom
tohto spdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj
ostatné podmienky podobné vydrZzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obc&ianskeho zakonnika.
Vylu€ené je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutefnostiam, ktoré mézu byt
len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 Obcianskeho
zakonnika). Aj ked pravna uprava vydrzania je su€astou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha
zmenam zodpovedajucim stupiu vyvoja spolo€nosti, mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Zze zakonnymi
podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania ( porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo dfia 10.
decembra 2008).

96. V spore o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ma Zalobca bremeno tvrdenia, musi
uviest z akych skuto€nosti svoje pravo vyvodzuje. Z tohto bremena potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, teda Ze vydrzal vecné bremeno tak, ako to tvrdi. Predpokladom dobromyselnosti potrebnej na
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoéne presvedcéenie osoby, ktora tvrdi, Ze je



drzitefom (uzivatefom) opravnenym, Ze toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu vykonava pravom
(opravnene drzi), to znamena, Ze sa jedna o vnutorny objektivny pocit tejto osoby. VyZaduje sa, aby tento
pocit bol zaloZzeny na preukazatelnej objektivnej skuto€nosti, ktora ju opravriuje mat’ subjektivny pocit,
Ze jej pravo patri. V takom pripade pdjde o nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vykonom prava, t. j. vydrZzanim a to okamihom splnenia podmienok vydrZania.

97. Zalobca na preukazanie vy$sie uvedenych tvrdeni — vydrzanie prava zodpovedajlicemu vecnému
bremenu k nehnutelnosti — neuniesol dokazné bremeno. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
ohladom vydrzania, ktoré sa vztahuju aj k vydrZzaniu prava zodpovedajiucemu vecnému bremenu
k nehnutelnosti.

98. Pravni predchodcovia Zalovanej nikdy nestratili vlastnicke pravo k Zalovanému pozemku a tento sa
titulom dedenia na zaklade dedi¢skych rozhodnuti stal vlastnictvom Zalovaného, tak ako o tom sved¢i
pravny stav evidovany v katastri nehnutefnosti.

99. S prihliadnutim na vy38ie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

100. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

101. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

102. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu,
t. j. v rozsahu 100 % voci Zzalobcovi, ktory v konani uspech nemal.

103. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) ud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38 Exekuéného poriadku.



