Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/20/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3711211286

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3711211286.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o, ADVOKATSKA KANCELARIA, Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti odporcovi V. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, W., t.8. na neznamom mieste, v
konani zastupenom V. F., tajomni¢kou Okresného sudu v Tren&ine v konani o zaplatenie 775,43 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 775,43 eur s
prislusenstvom. Uviedol, Zze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom dria 04.03.2005 Zmluvu k
Uverovému uctu , na zaklade ktorej jeho pravny predchodca (banka) poskytol odporcovi produkty a
sluzby suvisiace s jeho uctom. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok jeho pravny predchodca
zriadil odporcovi na Uéte aj povolené prederpanie (tzv. kontokorent). Dalej uviedol, e odporca vyuzil
povolené preCerpanie, pricom splatky uveru nehradil riadne a v€as, bol vyzvany na uhradenie celej
diznej sumy, na o vSak nereagoval. Nasledne jeho pravny predchodca previedol zmluvou o postupeni
pohladavok pohladavku voci odporcovi na neho a teda si ju v zmysle zakona uplatriuje na sude, kedze
odporca na jeho vyzvy na uhradenie diznej sumy nereaguje.

Navrhovatel zaroven Ziadal priznat’ zakonny urok z omeSkania ale nie z celej Zalovanej sumy ale len
zo sumy 704,63 eur od 09.12.2006, t.j. driiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Sud vydal diia 11.10.2011 platobny rozkaz €.k. 4Ro/211/2011-23, ktory sa v3ak nepodarilo u¢inne dorudit
odporcovi. Pri doru€ovana platobného rozkazu odporcovi na uzemi SR, bolo zistené, Ze odporca sa
odstahoval do Ceskej republiky. PretoZe podla ust. § 172 ods. 2 O.s.p platobny rozkaz nemozno vydat
do cudziny, sud ho uznesenim zo dfia 26.01.2012 zrusil.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, kedZe sa na adrese zisteného pobytu bydliska nezdrziava
a sudu sa aj napriek vykonanému Setreniu nepodarilo predvolanie na pojednavanie ako aj navrh na
zacatie konania a poucenie dorucit, pretoze na zistenej adrese sa odporca nezdrziava a miesto jeho
aktualniho pobytu sa nepodarilo zistit' ani v stginnosti s doziadanymi odranmi v CR. KedZe sa stdu
nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim zo dfia 05.03.2012 ¢.k. 4C/20/2012-45 mu bola v zmysle
ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. za opatrovnic¢ku ustanovena V. F., tajomni¢ka Okresného sudu Trengin.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zalatie konania, Zmluvy o beznom Uucte,
v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, vypisu z G&tovnych knih
pefiazného Ustavu VUB, a.s., zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2006 s prilohou, pokusu o
zmier zo diia 06.07.2011 adresovaného odporcovi a zistil tento skutkovy stav:

Dria 04.03.2005 uzavrela V&eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31
320 155 s odporcom Zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic. V zmysle
ust. § 708 a § 269 ObZ. Banka zriadila a viedla pre odporcu Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX M. V. B. .
Sucastou zmluvy bola aj dohoda o povolenom precerpani na Ucte, ktoré bude ,automaticky nastavené po
splneni kritérii stanovenych bankou“. Banka vydala odporcovi platobnu kartu Maestro. Suc¢astou Zmluvy,
podla Zavere€nych ustanoveni zmluvy, pod pism. a) sud aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
pre depozitné produkty. Podla druhej vety ustanovenia maijitel u¢tu podpisom zmluvy vyhlasuije, ze je
s tymito podmienkami oboznameny.

Dha 08.12.2006 uzavrela banka - VSeobecnd uverova banka, a.s. s navrhovatefom zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila na navrhovatela aj pohladavku vo€i odporcovi.
Ku dfiu postupenia mala tato pohladavka existovat vo vyske 23.360,54 Sk, t.j. 775,42 eur, ¢o banka
preukézala vypisom zo svojej uc¢tovnej knihy, ktory vypis bol su¢astou zmluvy o postupeni pohladavok.

Z vypisu z Gétovnych knih pefiazného Ustavu VUB, a.s. zo dia16.06.200 vyplyva, Ze tomuto dfiu
predstavovala pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela sumu vo vySke 23.360,54 Sk, z ¢oho
bola suma 21.227,61 Sk istina a suma 2.132,93 Sk predstavovala akumulovany urok. Dalej z vypisu
vyplyva, Ze (pravdepodobne banka) dfia 21.11.2005 zruSila limit a dfa 30.01.2006 vypovedala zmluvu.

Podanim zo dfia 06.07.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradenie dlznej sumy 1.288,17 Eur, z ktorej
sumy predstavovala suma 704,63 eur neuhradeny Uver, suma 419,11 eur zakonny Urok a suma 164,43
eur riadny urok.

Sud nariadil pojednavanie na den13.03.2012 a poucil uU€astnikov konania (odporcu v zastupeni
opatrovnika) o procesnych pravach a povinnostiach ako aj podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatela a jeho pravny zastupca sa napriek riadne vykazanému doruéeniu na termin pojednavania
nedostavili, svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu bola na konanie riadne predvolany, doruenie vykazané ma. Na pojednavanie sa
nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie
pojednavania.

Pretoze boli splnené podmienky § 101 ods. 2 OSP a dodrzana 5-dfova lehota na pripravu pojednavania,
sud vec na pojednavani vytyéenom na defi 13.03.2012 prejednal a vo veci rozhodol podla obsahu
spisového materialu.

Podla § 536 ods. 1,2 OBZ Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatef
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie urc€itej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej Udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla ust. § 708 ods. 1 a2 ObZ Zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urCitd menu bezny et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.



Podla § 120 ods. 4 OSP, ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dékazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud je povinny okrem veci
podla ods. 2 poucit U€astnikov, Ze vSetky dbkazy musia predlozit' alebo oznadit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, ktorych sa nenariaduje pojednavanie /§ 115a/
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy predloZzené a oznaené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym s prihliadnutim na navrhovatefom predlozené listinné
dbkazné prostriedky sud uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a do vynesenia
rozhodnutia nepreukazal, existenciu svojej pohladavky voci odporcovi. Navrhovatel v podanom navrhu
odvodzoval svoj narok od uzavretej zmluvy k iverovému uctu na zaklade ktorej sa mal dostat’ odporca
do omeskania s jednotlivymi splatkami, resp. sa dostal do nepovoleného precerpania prostriedkov na
ucte, pricom splatky uveru neuhradil riadne a v€as navrhovatel ho vyzval na uhradenie diznej sumy.
Sud uzavrel, ze navrhovatel nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom Zmluvu
k uverovému uctu a ze takyto vztah bol realizovany. Navrhovatel predlozil riadne uzavretd Zmluvu
0 beznom ucte. Pokial by sa aj odporca bol byval dostal do debetného zostatku na svojom ucte
zalozenom pravnym predchodcom navrhovatela, o takejto skuto¢nosti nebol sudu predlozeny dbkaz
a tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani z predlozeného vypisu z uctovnych knih pravneho predchodcu
navrhovatela a na ich zaklade nie je mozné vyhoviet podanému navrhu ako Ziadal navrhovatel. v
tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, ze navrhovatel bol vyzvany na predlozenie listin a dbkazov
preukazujucich jeho tvrdenia, k Comu vSak nedoslo. Z predlozenych listinnych dékaznych prostriedkoyv,
ktoré sud na pojednavani oboznamil nevyplyva, Zze nevyplyva, Ze by sa odporca dostal do omeskania
s plnenim pravnemu predchodcovi navrhovatela a teda nie je zrejmé ani to, €i pohladavka, ktora mala
byt Zmluvou o postupeni pohladavok postupena skuto¢ne v Case postupenia existovala.

Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma len procesny uéel. Umoziiuje sudu rozhodnut
aj v tzv. dékaznej nudzi. Sud preto musi rozhodnut aj v tych pripadoch, ked vysledky hodnotenia
dbkazov, neumoZzfuju sudu prijat ani zaver o pravdivosti spornej skuto€nosti, ani zaver o tom, Ze by
bola nepravdiva. V takom pripade v8ak sud musi rozhodnut v neprospech uc€astnika v zaujme ktorého
bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat existenciu svojej pohlfadavky vo€i odporcovi ani ¢o do dévodu
a ani o do vysky a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v prospech odporcu, pretoze bol v konani
uspedny. Tomuto vSak Ziadne trovy konania v konani nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



