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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v pravnej veci podatelky: BLUECUBE, s. r. 0., 821
08 Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO 44 079 583, zastipena splnomocnenym advokatom: JUDr. Felix
Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 10,
za Ucasti: v 1. rade Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., 974 01 Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, ICO 36 056 006, v 2. rade Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a. s., 974
01 Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO 36 644 030, zastupena splnomocnenou advokatskou
kancelariou: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., 974 01 Banska Bystrica 1, Komenského 3,
o zaplatenie 2 440 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zu€astnenej osoby v 2. rade zo dna 23. 02.
2012 proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €islo konania 7C/105/2011-1009 zo dna 24. 10.
2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol, Ze ,ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania“, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie podatelky zo dfia 27. 05. 2011 doplnené dha
13. 09. 2011 v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 OSP ako podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou,
ale podatelka napriek vyzve sudu svoje podanie nedoplnila tak, aby mohol sud v konani pokraCovat.
Zaroven rozhodol, Ze ,Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“. Krajsky sud Banska
Bystrica ako sud odvolaci uznesenim €islo konania 13C0/366/2011-1050 zo diia 23. 01. 2012 (omylom
uvedeny rok ,,2011%) potvrdil uznesenie okresného sudu v &asti o odmietnuti podania.

Dnia 23. 02. 2012 podala odvolanie zuastnena osoba v 2. rade proti tej €asti uznesenia, v ktorej okresny
sud rozhodol, Ze ,Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania“. Ziadala priznat' nahradu
trov prvo a druhostupfiového konania, lebo ma za to, Ze ,odmietnutie podania je désledkom procesného
zavinenia zo strany Zalobcu®.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
1 OSP a uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.
Sudne sporové konanie zacina podanim Zaloby (navrhom na zacatie konania) - § 79 ods. 1 OSP, ale len
za predpokladu, Ze v konani mozno pokracovat. Ak ma podanie také vady, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat (§ 43 ods. 1 OSP), sud kona len s podatefom a tohto vyzyva na odstranenie vad podania.
V pripade, Zze podatel vady, pre ktoré nemozno v konani pokraovat, neodstrani, musi sud ,podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania®“, odmietnut’ (§ 43 ods. 2 prva
veta OSP). Kym teda nie je spofahlivo isté, o ma byt predmetom konania, aby sa dalo tiez posudit,
Ci treba Zalobu spoplatnit, osoba/osoby oznalena/né za protistranu nie je/su u€astnikom/mi konania.
Takato osoba sa nema €o vyzyvat k podaniu vyjadrenia k ,Zzalobe®, lebo obsah Zaloby nie je eSte znamy.
Ak tak sud napriek tomu urobi, jeho pochybenie nemdze mat Ziadny dopad na podatela (heméze ulozit
podatelovi nahradit oznacenej protistrane trovy konania).

PretoZe ,0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh* (§ 151 ods. 1 prva veta OSP), a
okresny sud zapojil do konania aj za€astnenu osobu v 2. rade, ktora si podala navrh na nahradu trov



konania (&islo listu 544, 1063-1064 spisu), musel sud o jej navrhu rozhodnut. Vecne spravne rozhodol,
ked podatelke neuloZil nahradit zu&astnenej osobe v 2. rade trovy konania.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



